שאול אריאלי

חומה בסורה
"המלחמה" שצה"ל מנהל באמצעות "מרחב התפר"

הקדמה

"המלחמה היא המשך המדיניות באמצעים אחרים " היא אחת מהאמרות הידועות של קלאזוביץ. גדר ההפרדה הנבנית מזה שבע שנים בגדה המערבית משמשת ללא ספק חלק מ"תוכנית מרחב התפר שנועדה להוות מרכיב בלחימה בטרור הפלסטיני.."
, אך האם המלחמה בטרור היא המלחמה היחידה שבה משמשת גדר ההפרדה כמרכיב למימוש מדיניות? נרצה לענות על שאלה זו כמו גם על אחרות הקשורות בסוגיית גדר ההפרדה. איזו מדיניות הגדר מממשת בעצם בנייתה? איזו מדיניות מבקשים לממש באמצעות התוואי המתוכנן? ועיקר ענייננו במאמר זה הוא כיצד צה"ל מנהל את המלחמה הזו?  מהו המחיר המקצועי והערכי הנדרש מצה"ל לשלם בעבורה?
המדיניות : "אנחנו פה והם שם"

"מרחב התפר", הינו יצירה ישראלית ייחודית של רצועת אדמה המתפרסת על פני  כמה מאות קילומטרים רבועים ממזרח ל"קו הירוק" כשהיא מתוחמת בגדר, מופרדת פיזית ומשפטית מיתר חלקי הגדה המערבית, וכל כולה איננה אלא  נדבך נוסף בהיסטוריה של הסכסוך הישראלי פלסטיני וביטוי לתוכניתן המדינית של ממשלות ישראל האחרונות ביחס למרכיב הטריטוריאלי שבו. 

הגדר, שנבנתה משום האיום הביטחוני שהולידה "האינתיפאדה" השנייה, שפרצה בסוף שנת 2000, על שגרת חייהם של תושבי ישראל, ביטאה את התובנה של החברה הישראלית כי חלום ארץ ישראל השלמה התנפץ על "קיר הברזל" הפלסטיני, בעיקר זה הדמוגראפי, אך גם על המאבק המזוין, לרבות טרור, של שני העשורים האחרונים. הביטחון האישי של תושביה והמחיר הנמוך אותו שילמה ישראל בשני העשורים הראשונים לשליטתה בשטחים (סבירסקי 2005), הצליחו לקיים את העמימות ביחס לעתידם המדיני ואת יכולתה של ישראל להימנע מקביעת עובדות פיזיות ביחס לקו כלשהו היכולות להתפרש כעמדתה המדינית ביחס לגבולותיה. "האינתיפאדה" הראשונה השנייה, הפכו את יחס העלות תועלת והולידו את רעיון ההפרדה הפיזית כחלק מההיפרדות המדינית של ישראל מהשטחים ובדרך אליה. כך יצחק רבין, ראש הממשלה, אמר כי הוא "רואה בעיניין ההפרדה נושא מרכזי" (בן 1995). כך גם אהוד ברק שראה בהיפרדות "צורך לאומי עליון של הדמוגרפיה, הזהות והדמוקרטיה הישראלית", וטבע את המושג "אנחנו פה והם שם"(אדליסט 2003, 422).  בשנת 2001 ערב החלפתו כראש ממשלה על ידי אריאל שרון קבע ".. הדרך היחידה לישראל בסופו של יום היא היפרדות מהפלסטינים, אם ניתן בהסכם, ואם יסתבר שלא ניתן, היפרדות ביטחונית יזומה, מדודה ומדתית..."
. אריאל שרון, היטיב לבטא את הפרידה מהדרך אותה הוביל במשך שנים "האמנתי וקיוויתי שנוכל להיאחז לעד...אך המציאות המשתנה בארץ, באזור ובעולם חייבה אותי להערכה אחרת ולשינויי עמדות"
. גם אלו אשר התנגדו לבניית הגדר הכירו במשמעותה המדינית וגרסו כי זו תתחום את מדינת הטרור שתקום מעבר לגדר.
שאול מופז הרמטכ"ל וסגנו מחליפו משה יעלון התנגדו להקמת הגדר. הם התעלמו, או לפחות נהגו כך, מהמטרה המדינית פוליטית של עצם הקמת הגדר וטענו בנוגע להיבט הביטחוני שלה. הם ראו בה סימן לתבוסתנות ולפסיביות צבאית, בעיקר לנוכח הנסיגה החד צדדית מלבנון במאי 2000. הגדר לתפיסתם, הייתה מכשול הגנתי, משהו המייצר שיגרה, סיורים קבועים והזמנה לאויב להיות יוזם ותוקפני. הם הזהירו כי הפלסטינים פשוט לא ייתנו לישראל לבנות את הגדר. הם יגבירו את עוצמת הפיגועים, יגנבו את חומרי הבנייה, וייחפרו מנהרות מתחת לגדר אל תוך ישראל. אנחנו נבנה את הגדר ביום ונילחם עליה בלילה אמר הרמטכ"ל מופז, היא לא תפתור דבר (דרוקר ושלח 2005, 262). אך המציאות הביטחונית והכלכלית העגומה של מחצית שנת  2002 הובילה את ראש הממשלה שרון, שהפופולאריות  שלו באותם ימים צנחה בסקרים, להכריע בעד הקמת הגדר ולהנחות את מערכת הביטחון וצה"ל על הקמתה.
 הדרג הפוליטי היה זה שכפה את הקמת  הגדר על צה"ל. זה שלא רצה בה, למרות הכרעת הדרג המדיני, המשיך ונהג בהתאם לעמדתו הראשונית ".. הצבא ראה עצמו קבלן מישנה המקיים הוראות לבנות גדר.. הצבא לא רואה בגדר פרויקט שלו"  נכתב במאי 2007 בדו"ח וועדת ברודט שבחנה את תקציב הביטחון לאחר מלחמת לבנון השנייה. קרי, למרות המשמעויות וההשלכות הביטחוניות האדירות שהיו לעצם הקמת הגדר, הרמטכ"לים שאול מופז ולאחריו משה עלון ודן חלוץ נמנעו מלעסוק בה במחויבות המקצועית הנדרשת. ההשלכות להתנהלות זו היו קשות, כפי שהמשיך ונכתב בדו"ח ברודט 
..ההתנהלות של בניית הגדר היא דוגמה נוספת לחשיבה ולהתנהלות לקויה ובזבזנית. הוועדה לא השתכנעה כי תהליך בניית הגדר נעשה תוך שיקול דעת מעמיק ושקילת כל השיקולים הביטחוניים והכלכליים. הוועדה לא ראתה שום ניתוח של עלות-תועלת ובחינה יסודית...לא התקיים על כך שום דיון .
מטרת התוואי: גבולות הקבע בין ישראל ופלסטין

סוגיית המדיניות ביחס לתוואי של הגדר הייתה כבר ספור מורכב יותר. הייתה זו ציפי לבני, בהיותה שרת המשפטים, שביטאה זו בצורה הברורה ביותר, שעה שאמרה כי גדר ההפרדה תשמש כ"גבולה העתידי של מדינת ישראל", וכי בפועל "בג"ץ משרטט באמצעות פסקי הדין שלו בעניין הגדר את גבולות המדינה"(יועז 2005)
. 

גם ברק, בשמשו כשר הביטחון בממשלתו של אהוד אולמרט, הבהיר כי " ..כאשר אנו בונים גדר ברור שיש אזורים שהם מעבר לגדר, וברור שבהסדר קבע...האזורים האלה  שמעבר לגדר לא יהיו חלק ממדינת ישראל"
. ראש הממשלה שרון, אבי התוואי, טען ביחס למטרתו של תוואי הגדר כי "..הפלסטינים כבר היו צריכים להבין שמה שלא קיבלו היום, ייתכן וכבר אי אפשר לתת להם מחר" (בחור ניר 2003). והוסיף והדגיש כי " השיקול הדמוגראפי מילא תפקיד חשוב בקביעת תוואי גדר ההפרדה בגלל החשש לסיפוח מאות אלפי פלסטינים שיתחברו לערביי ישראל.."(ורטר ובן 2005). לאולמרט, מחליפו, נותר רק להחרות אחריהם "...הכיוון הוא ברור, אנחנו הולכים להיפרדות מהפלסטינים, לקביעת גבול קבע של ישראל"
. קרי, לתוואי הגדר  ישנן מטרות מדיניות ברורות ביחס לגבולות הקבע בין מדינת ישראל לפלסטין- סיפוח השטח בו מרבית הישראלים המתגוררים מעבר לקו הירוק, תוך שמירת היחס הדמוגראפי הקיים בין יהודים ללא יהודים. גם שוללי הפשרה הטריטוריאלית, ראשי מפלגות הימין ומועצת יש"ע, שביקשו להעביר את הגדר מזרחה ככל שאפשר מן הקו הירוק הודו במטרת מלחמתם על התוואי "ניסינו לשבש את התוכנית להקים את הגדר על הקו הירוק, אבל אם נהיה כנים עם עצמנו, לא הצלחנו לשבש את התוואי הזה עד כדי שבוש היכולת להקים מדינה פלסטינית" (שרגאי 2003).
הדרג הפוליטי היה זה שהכריע בהצבעות הממשלה על תוואי הגדר, אך את מלאכת ההגנה על התוואי הפוליטי שגלש עמוק לתוך שטחי הגדה המערבית הנחשבת לשטח כבוש, אל מול העתירות שהוגשו לבג"ץ כנגדו, נאלץ צה"ל לשאת בסיוע מחלקת הבג"צים בפרקליטות המדינה. רק צה"ל, המגלם בשטח הכבוש את כול רשויות השלטון, יכול היה על פי דיני הכבוש לפגוע בזכויות היסוד של התושבים הפלסטינים על ידי הגדרת הגדר "כצורך ביטחוני הכרחי" ולהוציא "צווי תפיסה" זמניים לקרקע שנדרשה להקמת הגדר. הממשלה הסתפקה  במכתבו של ראש הממשלה שרון אל נשיא ארצות הברית ג'ורג' בוש בו הוצהר כי "..הגדר היא מחסום ביטחוני ולא פוליטי, זמני ולא קבוע, ולכן לא תשפיע על סוגיות של הסדר הקבע, ובהן הגדרת גבולות סופיים"
.

 צה"ל לא יכול היה ולא בחר לנהוג כפי שנהגה המועצה לביטחון לאומי בראשותו של  האלוף עוזי דיין. בדו"ח לשנת 2003 כתב מבקר המדינה על המועצה ".. שהייתה אמורה למלא את התפקיד הזה (גוף מרכז בעל סמכויות ואחריות), הפסיקה ביוזמתה את ריכוז התוכנית (של מרחב התפר) בניגוד לכללי מינהל תקין, ובלי לקבל את אישור הממשלה לכך". צה"ל הכיר ביתרונות אך גם בחובות בלהיות גוף המטה המשמעותי והדומיננטי ביותר  של ממשלת ישראל בנושאי ביטחון וחוץ. הוא קיבל בעל כורחו את הכרעת ראש הממשלה. תוכניתה הראשונית של מערכת הביטחון ביחס לתוואי, שהתבססה על עבודות קודמות שנערכו, הציבה  קו ביטחוני הצמוד וקרוב ל"קו הירוק". כשהחל שרון להסיט את הגדר מזרחה, ולבטל את ההצעות לקו שהציע אלוף פקוד המרכז אלוף יצחק איתן, התפתח ויכוח בינו לבין סגן הרמטכ"ל דאז, האלוף גבי אשכנזי. שרון תמך בהרחקת הגדר מזרחה, בשעה שאשכנזי, שסבר כי התוואי צריך להכיל "מקסימום ישראלים ואפס פלסטינים", ביקש להסיט את התוואי מערבה (דרוקר ושלח 2005, 270--267). 

חוסר יכולתו של צה"ל להימנע מלעסוק בכך  גררו אותו למצב ממנו הזהירו החוקרים משה ליסק ויורם פרי יותר מעשור קודם לכן – צה"ל אינו יכול לפעול בשטחים הפלסטינים בהסתמך על תורות הביטחון הקלאסיות של ישראל. בעוד שבעת מלחמה צה"ל יודע לפעול על פי שקולים צבאיים בלבד, באינתיפאדה הוא אינו יכול לנתק את עצמו משיקולים פוליטיים ואידיאולוגיים. משום כך, צה"ל מוצא עצמו בעימותים עם אישים פוליטיים מרכזיים ועם המתנחלים. ליסק הצביע על סכנה מוחשית של פוליטיזציה של המערכת הצבאית, דבר שעלול להביא לכרסום בבסיסי התמיכה הציבורית בפקוד העליון של צה"ל, הן מימין והן משמאל (ליסק 1990). 
יורם פרי, טען כי כתוצאה מהעובדה שהאינתיפאדה היא בבחינת מלחמה בעלת אופי פוליטי צה"ל נאלץ לפתח דוקטרינה צבאית פוליטית שסופה פגיעה בניטרליות הפוליטית של הצבא (פרי 1990). נראה שחלק  מאלו בצמרת צה"ל שסוגיית התוואי היתה בתחום אחריותם בחרו להימנע מעימות גלוי עם הדרג הפוליטי ולא להתעקש על עמדותיהם המקצועיות. צה"ל לא נלחם על עמדתו המקצועית והחל מכופף ורותם אותה במקרים רבים לשיקולים פוליטיים זרים לביטחון. ראשית, הוא נרתם להגן על תוואי הגדר ששימש כמרכיב "במלחמה" על מימוש מדיניות שעניינה  העיקרי היה פוליטי ולא ביטחוני. כפי שבג"ץ חזר והבהיר זאת.
..אשר לסמכות המפקד הצבאי להקים את גדר הביטחון באזור, נקבע כי על פי דיני התפיסה הלוחמתית, מוסמך המפקד הצבאי להורות, משיקולים צבאיים, על הקמת גדר הפרדה באזור יהודה ושומרון...סמכות זו קמה רק כאשר הטעם המונח ביסוד הקמת הגדר הינו ביטחוני- צבאי. המפקד הצבאי אינו מוסמך להורות על הקמת גדר ביטחון אם טעמיו הם מדיניים – פוליטיים. גדר הביטחון אינה יכולה לבוא מטעמים של סיפוח שטחים מהאזור למדינת ישראל. מטרתה של גדר ההפרדה אינה יכולה להיות  התווית גבול מדיני.

שנית, צה"ל  נכשל במחויבות המקצועית וביושרה שלו. בחלק מהמקרים הוא הקריב את הצרכים הביטחוניים על מזבח השיקולים הפוליטיים הפנימיים. כך לדוגמא אמרה נשיאת בית המשפט העליון דורית בייניש בפסק הדין בתיק בילעין- מודיעין עלית: 
נראה כי נוכח הרצון להבטיח את הקמת השכונה המזרחית בעתיד, נקבע תוואי הגדר במקום שהוא נטול יתרון ביטחוני. התוואי הקיים של הגדר מעורר תהיות גם מבחינת היתרון הביטחוני שהוא מעניק. אין חולק כי התוואי עובר ברובו בשטח נחות מבחינה טופוגרפית הן ביחס למודיעין עילית, הן ביחס לבילעין. הוא מותיר מספר גבעות בצד הפלסטיני ושתי גבעות בצד הישראלי. הוא מסכן את הכוחות המסיירים לאורך התוואי. על רקע תפיסת הביטחון שהוצגה לנו במקרים רבים אחרים, לפיה קיימת חשיבות ביטחונית להקמת הגדר בשטחים טופוגרפיים שולטים, מעורר התוואי הקיים תמיהות. ככלל, מציג המפקד הצבאי במקרים רבים של תכנון תוואי הגדר את החזקתן של גבעות שולטות כיתרון ביטחוני משמעותי, ואילו במקרה שלפנינו נקבע תוואי אשר לפחות בחלקו מצוי בשטח נחות ביחס לגבעות
.

פרי מוסיף ומזהיר מפני היווצרות מתח בין צה"ל והמערכת המשפטית כתוצאה מהקושי בהגדרת כללי ההתנהגות המותרים במסגרת מלחמה בהתקוממות עממית, ומפני פגיעה בתרבות הדיווח של צה"ל, כל אלו התגשמו במלוא חריפותם בסופו של דבר. כך לדוגמא הנשיא ברק  בתיק צופין מזרח
"בעתירה שלפנינו התגלתה תופעה חמורה: לא הוצגה בפני בית המשפט העליון בעתירה הראשונה התמונה בשלמותה. בית המשפט דחה את העתירה הראשונה על בסיס מידע שרק בחלקו היה מבוסס [...] העתירה שלפנינו מצביעה על אירוע שאין להשלים עימו, ולפיו המידע שסופק לבית המשפט לא שיקף את מלוא השיקולים שעמדו לנגד עיניהם של מקבלי ההחלטות [...] מקווים אנו כי הדבר לא יישנה
.

התנהלות זו פגעה בסופו של דבר בצה"ל כפי שהתייחסו לכך מחברי דו"ח ברודט
.. הצבא ראה עצמו קבלן משנה המקיים הוראות לבניית גדר מבלי להבהיר לעצמו את משמעות ההוצאה ואת מחיר האחזקה אשר יגיע למאות מיליוני שקלים בשנה. הצבא...אינו מפנים כי הוצאה כה גדולה תשפיע גם על תקציבו הוא.
ניהול "המלחמה"
הפרק הזה יעסוק בתיאור ובניתוח של ניהול "המלחמה" של צה"ל באמצעות תוואי הגדר ומרכיבים אחרים של מרחב התפר כ"אמצעים  אחרים להמשך המדיניות", שעיקרה היה עצוב גבולות הקבע של מדינת ישראל על פי העיקרון של סיפוח "מקסימום שטח וישראלים ומינימום פלסטינים".
רטוריקה של עקרונות
משרד הביטחון וצה"ל ליוו את הקמת הגדר באתר אינטרנט מפואר ומעודכן  שהציג את התפיסה המבצעית ביחס לגדר
 . המטרה המוצהרת של הקמת הגדר: "תוכנית 'מרחב התפר' נועדה להוות מרכיב בלחימה בטרור הפלשתיני מתוך כוונה להקטין את יכולת החדירה של מפגעים משטח הרשות הפלשתינאית לשטח ישראל." 

ביחס לתפיסה המבצעית נכתב כי העיקרון המנחה [את הפעילות הצבאית] הוא: 
"יותר הגנה, פחות התקפה": המענה הכולל לטרור מושתת על שילוב של הנדבך ההגנתי והנדבך ההתקפי. הגדר הינה מרכיב הגנתי חיוני להשלמת מערך ההתמודדות עם הטרור. בהעדר גדר, נאלץ צה"ל להגדיל את הנדבך ההתקפי על-מנת לפעול לסיכול הטרור בתוך ריכוזי האוכלוסייה. הדבר מביא לחיכוך מתמשך עם הפלסטינים (הגבלות תנועה, שהייה בריכוזי אוכלוסייה וכד'), ואף מצריך הפעלת כוחות בהיקפים גדולים.

בפועל, המציאות העידה על ההפך. צה"ל דווקא העמיק את פעילותו ואת התערבותו במרקם החיים הפלסטיני, למרות שהגדר שהלכה וקמה נתנה פיתרון סביר למניעת מעבר לא מבוקר של פלסטינים וכלי רכב לתוך שטח ישראל. אנו עדים כיום למאות מחסומים מסוגים שונים המבתרים את הרצף התחבורתי  בין הישובים הפלסטינים בגדה המערבית ומשמשים בחלקם המאויש נקודת חיכוך יומיומית בין צה"ל לאוכלוסייה. כמו כן, אנו עדים למשטר תנועה בכבישים שמחוץ למרחב התפר שהעיקרון המוביל בו הוא הדרת התנועה הפלסטינית מהכבישים הראשיים ודחיקתם לכבישים ישנים או מחודשים באופן המשנה באופן בולט את מרקם החיים שלהם. 
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לשיאים של רטוריקה מופרכת הגיעה מערכת הביטחון כאשר פירסמה את העקרונות שגיבשה להתוויית תוואי המכשול. אחד העקרונות מבקש, למשל, "ביטחון לכוח הפועל לאורך המכשול". אך בתיק בּילעין, למשל, באופן תקדימי, מצאה הנשיאה בייניש לנכון למתוח ביקורת נוקבת על שיקולי המפקד הצבאי ביחס לתוואי שם: "אין חולק שהתוואי עובר ברובו בשטח נחות מבחינה טופוגרפית [...] המסכן את הכוחות המסיירים לאורך התוואי. התוואי הקיים מעורר תמיהות, ואין להסבירו אלא ברצון לכלול את החלק המזרחי של מתתיהו מזרח ממערב לגדר"(ראה מפה 1 ). גם במקומות שניתן היה לתכנן בהם אחרת את התוואי של הגדר, התוואי סומן במרחק עשרות מטרים בלבד מבתי הכפרים הפלסטיניים: כך בכפרים בית סוּריק, בּידוּ, בּיר נבּאללה, בית חנינא, אל-ג'יבּ, נַחלין, בַּתיר, חוּסאן, ומקומות רבים אחרים. מידת קירבה כזו היתה מאפשרת לכל מפַגע לירות באין מפריע, תחת מסתור ומחסה, מאחד הבתים הסמוכים. תגובה צפויה ומיידית לירי כזה היתה גוררת בהכרח פגיעה "באזרחים פלסטינים בלתי מעורבים", וכך מביאה להחרפה נוספת באלימות.

זאת ועוד: מעצם הקמת הגדר בסמוך כל-כך לבתי התושבים ולאזור מחייתם היומיומי, סביר להניח כי הקרבה היתה מביאה למאות התרעות שווא, שהיו נקלטות על-ידי החיישנים בגדר, מתישות את הכוחות המוקפצים ומביאות לפעילות צה"לית מיותרת נגד תמימים שאין להם כוונות פיגוע. באזורים אחרים (כמו פַקוּעה, ג'ילַבּוּן, קַפין, ניעלין ועוד), נבחר תוואי טופוגרפי שהיה נחות באופן ניכר מתוואי הקו הירוק. במזרח ירושלים נקבע תוואי הגדר בליבו של שטח מאוכלס פלסטינים, ומשמעות הדבר פּגיעוּת של הכוח בשטח, הנתון בסכנה משני צידיו של המכשול.

במחקר שטח מפורט שהשווה בין תוואי הגדר לקו הירוק ב תשעה אזורים נמצא שבחמש מן המובלעות ובנוסף בחלק הצפוני של מובלעת מרג'ה (ששטחן יחד 42,462 דונם) אין כל יתרון ביטחוני בסטיית הגדר מן הקו הירוק. אדרבה, מבחינה טופוגרפית, בשל קירבה לשטח פלסטיני בנוי ובשל הבעייתיות של השערים החקלאיים, יש אף מגרעת במיקום תוואי הגדר( חן 2006) .
"פשטות בתפעול ואחזקה לאורך זמן של המכשול" - גם עיקרון זה ביקשה מערכת הביטחון להשיג. ואכן, בתחום אחד היא פעלה כהלכה. היא ביקשה להגיע לאחידות המרבית האפשרית ביחס לדגמי הגדר, ולשם כך הגבילה את מספר החברות שבנו אותה. בשאר התחומים נאלץ צה"ל, בגלל האופי הפוליטי של התוואי, להפר עיקרון זה באופן בולט. ניקח לדוגמה את אורכה של הגדר: הסכמי שביתת הנשק משנת 1949 יצרו קו ירוק לאורך 313 ק"מ; תוואי הגדר שכבר אושר על-ידי הממשלה הוא בן 760 ק"מ! [image: image2.jpg]wINnA TR
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כלומר, הקו הלך והתארך והתפתל עם הזמן, בניגוד לעקרונות ביטחוניים, במטרה לשמור מקסימום התנחלויות מצידו המערבי ולהוציא מתחומו כמעט כל כפר פלסטיני(ראה מפה 2).
מעֵבר לעלות הקמתו של המכשול, שהגיעה ל-12 מיליון שקלים לק"מ גדר ו- 16 מיליון שקלים לק"מ חומה, שילוש אורכו של הקו הירוק גורר הוצאות מיותרות בהיקף של מאות מיליוני שקלים לתפעולו השוטף
. ואין זה הכול. באתר משרד הביטחון ניתן למצוא את ההצהרה הבאה, הסותרת כל עיקרון של "פשטות בתפעול": 

במטרה לאפשר עיבוד חקלאי, לשמר את רצף התנועה בין הכפרים והערים ולהבטיח את הגישה לשירותים עירוניים, תברואתיים וחברתיים בין הכפרים לבין עיר המחוז לאורך הגדר, הוקמו מעברים רבים לשימוש הפלסטינים. במסגרת זו הוקמו עד כה 37 שערים (מתוך 53 בסה"כ) למעבר חקלאים תושבי כפרי הסביבה, 34 נקודות ביקורת [...]. 
כשבוחנים את תוואי הגדר שאושר באוקטובר 2003, ניתן לראות כי המכשול תוכנן כך שיקיף מקסימום אדמות פלסטיניות ללא הבתים של בעליהן, וברור היה שצבירת השטח באה על חשבון ביטחונם של הכוחות הפועלים. אלה יידרשו להפעיל עשרות שערים חקלאיים למעבר פלסטינים לאדמותיהם שנשארו מעבר לגדר, שעליהם טענה המדינה עצמה בתצהירים שהגישה לבג"ץ, כי "כל נקודת מעבר מגדילה את הסיכון הכרוך בהסתננותם של מחבלים לישראל, ומהווה נקודת חיכוך המגדילה את הסיכון לכוחות הביטחון המופקדים על נקודת המעבר"
. 
במילים אחרות, במקום להוציא את מירב האדמות הפלסטיניות ממרחב התפר בכל מקום שניתן, הפרידו אותן מבעליהן, ולכן נאלצו להקים שערים רבים המהווים איום ביטחוני והמרתקים כוחות איכותיים לתפעולם.

אבסורד המעברים לפלסטינים מגיע לשיאו באזור ירושלים. שנים עשר המעברים שם, ובינם שלושה הגדולים - רחל, קלנדיה וזיתים - הוקמו בהשקעה של מאות מיליוני שקלים ואחזקתם מעסיקה מאות בודקים. ייעודם הוא לאפשר לפלסטינים במזרח ירושלים לבקר את עמיתיהם בגדה לאחר שהופרדו מהם בחומה. 

טיעונים והיפוכם
התיקים הבאים הינם דוגמאות להונאה ביטחונית שעה המדינה השתמשה בנימוקים ביטחוניים להצדקת התוואי הפוליטי בתיק אחד ובתיקים אחרים השתמשה בנימוקים ביטחוניים  הפוכים וסותרים לחלוטין את אלו הקודמים. שוב, בכדי להצדיק את התוואי הפוליטי בם. קבוצת פרקליטים מצומצמת וקבועה ייצגה את המדינה בתיקי הגדר בבג"ץ, מלווים על ידי אל"מ דני תרזה, ומאוחר יותר  על ידי מחליפו אל"מ עופר הינדי. הקבוצה המנוסה אמורה היתה לשמור על עקביות בטענות המדינה, אך בפועל לא נשמרה העמדה האחידה. 
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דוגמה קיצונית לעיקרון של "מוכרים או קונים" נתגלתה בסתירה בין תשובות המדינה לעתירה נגד תוואי הגדר בגוש עציון, שהוגשה ביולי 2006 על ידי עו"ד נאסר גיאת ועו"ד אוסמה חלבי, ובין תשובת המדינה לעתירות שהוגשו נגד "משטר ההיתרים" על-ידי האגודה לזכויות האזרח והמוקד להגנת הפרט, בדצמבר 2006 (בג"ץ עדיין לא פסק בשתיהן)
. בעתירה הראשונה ביקשו נציגי המדינה להגן על תוואי הגדר(ראה מפה 3), שכלא בשטח שבין גוש עציון לירושלים חמישה כפרים פלסטינים, בניגוד גמור לנהוג, על-ידי ויתור ל-20 אלף הפלסטינים המתגוררים בהם, ולכל האחרים שממזרח לגדר, על הצורך בהיתרים לכניסה ויציאה, כי הניחו שבג"ץ לא יאפשר להם להחיל את "משטר ההיתרים"
 על שטח ואוכלוסייה כל כך גדולים: "יודגש ויוצהר, כי לא תימנע כניסתו של כל אדם למרחב גוש עציון (אף של אנשים מוגבלים מבחינה ביטחונית) וזאת בכפוף לבדיקתו הביטחונית. כניסה זו לא תחויב בהיתר כניסה [...]", התחייבה המדינה.
 לא עברו ארבעה חודשים, וכבר כתבו הפרקליטים בהנחיית צה"ל את ההפך. הפעם דווקא ניסו להסביר כי אין כל תחליף למשטר ההיתרים מן הבחינה הביטחונית. הם כתבו:

קיים קשר רציונאלי וישיר בין סגירת שטח מרחב התפר וקביעת משטר היתרים לבין הצורך הביטחוני. הגבלת הכניסה רק למי שיש לו זיקה פרטנית ממשית לשטח זה והתניית הכניסה גם בקבלת היתר המותנה בקיום בדיקה ביטחונית פרטנית, מצמצמות בצורה משמעותית ביותר את אפשרותם של מחבלים לעבור את גדר הביטחון ולהיכנס לאחר מכן לישראל לשם ביצוע פיגועים.

הם הוסיפו בצורה שאינה משתמעת לשני פנים(ההערות שלי. ש.א):

"אין חלופה אחרת שתשיג, אף לא בקירוב, את המטרה ההחלטית המושגת על-ידי סגירת מרחב התפר וקביעת משטר ההיתרים. כאמור החלופה שמציעה העותרת, קרי, בידוק ביטחוני על הגוף בלבד בכניסה למרחב התפר [בדיוק כפי שהמדינה הציעה בתגובתה לעתירה הראשונה] כלל אינה מסַפּקת מענה ראוי לצורך הביטחוני. אין די בבידוק ביטחוני על הגוף כדי למנוע כניסתו של מחבל למרחב התפר ומשם להמשיך לשטח ישראל, תוך שכלי הנשק או המטען יועבר לחזקתו בשטח מרחב התפר, למשל בדרך זריקתו מעל הגדר, או הברחתו בדרכים אחרות".

בעתירה הראשונה, הם תקפו את הצעת המועצה לשלום ולביטחון, שנהנתה ממעמד של "ידיד בית המשפט" והציעה חלופה לתוואי הגדר, בטענה כי "הפלסטינים המעבדים קרקעות בשטחים אלה [המועצה דווקא ביקשה להוציא את הכפרים ומרבית האדמות המעובדות שלהם אל מחוץ לגדר] ייאלצו למעשה לעבור למשטר היתרים. ברור", הדגישו נציגי המדינה, "שמדובר בשינוי דרסטי לרעה באורחות החיים של תושבים אלה".

 בעתירה השנייה, לעומת זאת, משטר ההיתרים דווקא לא מחולל "שינוי דרסטי לרעה": "התועלת הרבה בסגירת השטח, תוך קביעה במקביל של משטר ההיתרים [...] הינה מידתית ביחס לקשיים שנגרמים לתושבים המקומיים".

בעתירה הראשונה גילתה מערכת הביטחון רוחב לב והודיעה כי "סחורות ממזרח ומדרום לגדר יוכלו לעבור למרחב גוש עציון בבידוק, אך לא יידרש יישום נוהל "גב אל גב"
, ובשנייה היא הסבירה מדוע בדיוק הדבר הזה, המתבקש על ידי העותרים, לא ניתן לביצוע ב"מרחב התפר":

[...] מבקשים העותרים כי תינתן אפשרות גישה לכל סוחר מזדמן, העובר במקום. דא עקא, לא ניתן להיענות לדרישה זו מסיבות ביטחוניות ברורות [...] קיים חשש ממשי, כי משאיות שכאלה ישמשו להברחת מחבלים, מטעני נפץ ואמצעי לחימה שונים לישראל. בהקשר זה יצוין, כי בדיקה של כל משאית מזדמנת, ללא מידע על בעליה, אינה יעילה או אפשרית מבחינה ביטחונית [ההדגשה שלי. ש"א].

"מושכים את השטיח" מתחת לרגלי בג"צ
בית המשפט העליון פסק בחמישה-עשר בספטמבר 2005, בהרכב מורחב של תשעה שופטים, בעתירה העוסקת בחוקיותה של "גדר ההפרדה" באזור אלפי מנשה
. בית המשפט העליון פסק פה אחד כי מותר לבנות את הגדר גם מעבר ל"קו הירוק" לשם שמירה על ביטחון היישובים הנמצאים שם. פסק הדין התייחס לממד העקרוני של העתירה, שנסמכה על חוות הדעת המייעצת של בית הדין הבינלאומי בהאג שנתקבלה  ביולי 2004
.  במעמד זה נקבע, בניגוד לחוות דעתו של בית הדין בהאג, כי לצה"ל יש סמכות להקים את גדר הביטחון בשטחי הגדה על מנת להגן על חייהם וביטחונם של המתיישבים הישראלים באזור, קרי - הגדר יכולה להגן גם על ההתיישבות בגדה ולא רק על שטחה הריבוני של ישראל. פסק הדין קבע גם כי יש לבחון בנפרד כל קטע של הגדר, על פי מבחן המידתיות, קרי - האיזון בין צרכי הביטחון של ישראל לפגיעה בזכויות האדם של הפלסטינים. בממד העקרוני נבחנה גם "מידת השפעתה של חוות הדעת המייעצת של בית הדין הבינלאומי בהאג" על המשך התייחסותו של בית המשפט העליון לשאלת חוקיות הגדר לפי המשפט הבינלאומי. נאמר בו, בין השאר, כי בית הדין בהאג ביסס את פסק דינו על תשתית עובדתית, באשר לפגיעה בזכויות התושבים הפלסטינים, מבלי שנזקק לתשתית עובדתית המתייחסת לצורך הביטחוני-צבאי של ישראל בהקמת הגדר. פסק הדין קובע כי בשל העובדה שמידע שהוצג בפני בית המשפט העליון בהאג כלל אי דיוקים, הוטל מלוא המשקל על כף הפגיעה בזכויות התושבים, ואולם לא ניתן על ידי בית המשפט בהאג כל משקל לצרכיה הביטחוניים-צבאיים של ישראל, וממילא לא נידונה שאלת המידתיות  בכל הנוגע לאיזון שבין פגיעה בזכויות התושבים הפלסטינים לבין השיקול הביטחוני-צבאי(ספרד 2008).
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התיקים הבאים מתייחסים למקרים בם צה"ל הטעה בצורה ברורה את בית המשפט ביחס לשיקולים האמיתיים העומדים בבסיס קביעת התוואי של הגדר. קרי, בעצם ההטעייה צה"ל שלל במידה רבה מבג"ץ, וממדינת ישראל, את הטעון המרכזי לדחיית חוות הדעת של בית הדין הבינלאומי בהאג שאומצה על ידי עצרת האו"מ. נתחיל בתוואי הגדר בנעלין שליד חשמונאים (ראה מפה 4). זה אושר על-ידי הממשלה באוקטובר 2003, ושוּנה כשנה וחצי לאחר מכן, לאחר פסק הדין בתיק בית סוריק ביוני 2004. התוואי החדש תאם את הצעת  המועצה לשלום ולביטחון והורחק מבתי הפלסטינים. מאוחר יותר הוחלט לשנות שוב את התוואי במקום, בטענה שעכשיו הוא קרוב מדי לבתי היישוב חשמונאים. העותרים הפלסטינים, דחו טענה זו. הם זכו לחיזוק שעה  שנציגי החברה הקבלנית, שהשטח החדש שהתווסף מחדש למרחב התפר נמצא בבעלותה, הציגו במהלך הדיון בבית המשפט כראָיה, מכתב ששלח משרד הביטחון אליהם, ועליו חתום אל"מ דני תרזה. במכתב מתיר תרזה לחברה לתכנן את הפרויקט – ו"בלבד שהבתים העתידיים יהיו במרחק של 150 מטרים מקו הגדר העתידי".

בתגובה לכך טען אל"מ דני תרזה בבית המשפט העליון כי האישור ניתן "רק לתכנן אך לא לבנות". הנשיאה דורית ביניש לא קנתה את התירוץ לתוואי החדש הזה, שנועד להרחיב את ההתנחלות ולאו דווקא להגן על המתנחלים
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התמיהות בנוגע לשינוי בעמדה הביטחונית גוברות לאור העובדה שהמפקד הצבאי נתן אישור עקרוני לתכנון שכונה חדשה באופן שבתי השכונה ייבנו במרחק של 150 מטרים מגדר הביטחון [...] לא הוברר לנו כיצד הדבר מתיישב עם תפיסת הביטחון בדבר הצורך במרחב התרעה ומרדף של מאות מטרים מבתי תושבים ישראלים
.

הסיבות האמיתיות להרחקת הגדר מזרחה כמעט בכל מקום שבו נמצאו יישובים ישראלים נגלו בפני בית המשפט באופן ברור בתיק צוֹפין מזרח. נציגי צה"ל הסתירו בתיק זה את הגורם המרכזי לקביעת התוואי במקום זה גם משותפיהם בפרקליטות המדינה. נשיא בית המשפט העליון, אהרֹן ברק, כתב בפסק הדין(ראה מפה 5) :
תוואי הגדר באזור זה נידון בפני בית משפט זה בשתי עתירות קודמות. בבקשה לדחותן עמדו המשיבים על כך שתוואי הגדר בקטע המזרחי נקבע משיקולים ביטחוניים-מבצעיים בלבד [...] על בסיס עמדתם זו של המשיבים נדחו העתירות הראשונות [...] בעקבות דחיית העתירות הושלמה בניית הגדר באזור [...] העתירה שלפנינו הוגשה בחלוף שנתיים [...]
בפי העותרים שתי טענות מרכזיות. ראשית, כי בניגוד לדברי המשיבים בעתירות הראשונות, הסתבר לעותרים שתוואי הגדר בקטע המזרחי לא נקבע משיקולים ביטחוניים, כי אם נועד לכלול בצידה "הישראלי" של הגדר שטחים אשר נועדו להרחבת היישוב צופין [...] בעמדת המשיבים בעתירה שלפנינו חל שינוי מהותי ממועד הגשת העתירה ועד לדיון המסכם בה.

בסופו של פסק הדין כתב נשיא בית המשפט העליון דברים חסרי תקדים בחריפותם: 
"בעתירה שלפנינו התגלתה תופעה חמורה: לא הוצגה בפני בית המשפט העליון בעתירה הראשונה התמונה בשלמותה. בית המשפט דחה את העתירה הראשונה על בסיס מידע שרק בחלקו היה מבוסס [...] העתירה שלפנינו מצביעה על אירוע שאין להשלים עימו, ולפיו המידע שסופק לבית המשפט לא שיקף את מלוא השיקולים שעמדו לנגד עיניהם של מקבלי ההחלטות [...] מקווים אנו כי הדבר לא יישנה."
ולסיום נחזור לפסיקת בג"ץ בתיק בילעין כדי לעמוד על הסבות האמיתיות לתוואי שם:
"בעניין שלפנינו ניכר בבירור כי קביעת תוואי הגדר הושפעה באופן משמעותי מהתוכניות להקמת שכונות חדשות ממזרח למודיעין עילית [...]  אין מקום בתכנון התוואי לשיקולים הקשורים בתוכניות בנייה בלתי תקפות או בתוכניות עתידיות שטרם מומשו ואף אינן צפויות להתממש במועד קרוב." 
בית המשפט קובע בבירור שמתכנני הגדר הקריבו את הביטחון על מזבח השאיפה להרחיב את ההתנחלות:
"אין להסביר תוואי זה אלא ברצון לכלול את החלק המזרחי של "מתתיהו מזרח" ממערב לגדר, שאלמלא כן ספק אם קיים טעם ביטחוני צבאי לקבוע את תוואי הגדר במקום בו הוא עובר עתה". 
לפסול בכדי לאמץ 

התיקים הבאים מתייחסים לאירועים בם צה"ל אימץ תוואים אשר קודם לכן פסל מכול וכול, בכדי לממש את מטרתו הפוליטית של התוואי.
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המקרה הבולט ביותר הוא תיק מעלה אדומים. תוואי הגדר שפורסם לראשונה בפברואר 2005 אמור היה בחלקו הדרומי לכלול גם את הישוב קידר ואתר הקרוונים בסמוך לו. במהלך הדיונים שהתקיימו בבג"ץ בתיק זה הציג נציג צה"ל "חלופות" לכאורה לתוואי הגדר תוך שהוא מכוון באופן ברור, לקבלת התוואי המועדף על ידו. (ראה מפה 6).

 לאחר שנה ומחצה של עיכובים במתן התשובה חזר צה"ל עם הצעה חדשה התואמת לחלוטין את אחת "החלופות" "שנבחנה" ונפסלה על ידו במהלך 2006. בכתב התשובה מטעם המדינה בדצמבר 2006, מגובה בתצהיר ביטחוני של ראש המטה של פקוד המרכז דאז, נציגיו התייחסו למשמעויות של החלופה הזו ,שעיקרה הוא חציית ואדי אבו הינדי המפריד בין קידר למעלה אדומים. כך הם תיארו את המשמעויות  לחלופה שהם שללו בתוקף בזמנו ואימצו לאחרונה
אם הייתה ממומשת חלופה זו..היה צורך לחצות את הנחל העמוק והתלול המתואר לעיל ..חצייה זו הייתה יוצרת תוואי בעייתי ביותר מבחינה מבצעית, בטיחותית והנדסית שכן...היה נוצר תוואי מפותל במיוחד בעל שיפועי צד חדים ושפועים אורכיים אשר הינם על גבול הקריטריונים לתכנון פטרול מבחינה בטיחותית. חלק מן התוואי עובר במבתר שהוא גם נחות מבחינה מבצעית. עקב שיפועי הצד, המעבר הבוטה וחציית ואדי אבו הינדי הייתה נוצרת גם פגיעה נופית קשה ביותר. בנוסף, עלות ביצוע תוואי זה תהייה גבוהה במיוחד.... לאור האמור נמצא כי מבחינה הנדסית, ביטחונית ומבצעית כאחד, לא ניתן לקבל את החלופה האמורה.
סופו הזמני של תיק זה היה בדמות הודעת עדכון שנשלחה לבג"ץ על ידי פרקליטות המדינה טרם הדיון שהתקיים ביולי 2009 ובה נאמר כי " לעת הזו, בשל מגבלות תקציביות ובשל צרכים אחרים המונחים לפתחה שלמערכת הביטחון, בניית הגדר בתוואי בו מדובר אינה עומדת במקום גבוה בסדר העדיפויות של המשיבים הנוגע להשלמת בניית גדר הביטחון ברחבי איו"ש".

דוגמא נוספת מתייחסת לתוואי הגדר באזור צופים-פאלמיה שמצפון מזרח לקלקיליה. בקטע זה תוואי הגדר הושלם במהלך 2003 ומאז הוגשה עתירה של תושבי הכפרים הפלסטינים המיוצגים על ידי האגודה לזכויות האזרח בישראל. גם בתיק זה הדבר חזר על עצמו. כחלופה לתוואי הקיים הציגה המועצה לשלום לביטחון תוואי ביטחוני ומידתי יותר להבנתה. בתגובה של צה"ל במהלך 2006 להצעה זו, הוצגו שתי חלופות נוספות לתוואי הקיים. אחת מהן הייתה זו של המועצה לשלום ולביטחון והשנייה הייתה החלופה החדשה של צה"ל. בגמר "הבחינה המדוקדקת" נמצאה חלופת המועצה כחלופה הגרועה ביותר מבחינה ביטחונית ואף הכי פחות מידתית ביחס לפגיעה בתושבים הפלסטינים, בעוד שהחלופה החדשה של צה"ל זכתה בבכורה. גם במקרה זה בית המשפט ביקש את המשיבים לשקול מחדש את התוואי המוצע על ידם לאור פסיקות שונות בתיק בילעין המתייחסות לבניית הגדר "הביטחונית" ו"הזמנית" מסביב לשכונות שטרם הוקמו. לאחר עיכובים והשהיות במשך שנה תמימה הודיעה פרקליטות המדינה לבית המשפט ביולי 2008 כי ראש הממשלה ושר הביטחון החליטו לשנות את החלופה המוצעת והציגו לבית המשפט חלופה זהה לזו שהוצעה על ידי המועצה לשלום ולביטחון(ראה מפה 5 לעייל). זו  שנשללה על ידם במשך שנתיים של דיונים. יש לציין במקרה זה כי מעורבותו של הרמטכ"ל אשכנזי הייתה מכרעת כפי שדיווח העיתונאי עמוס הראל מהארץ " ...רב אלוף אשכנזי: צה"ל אינו צריך להתערב בקביעת תוואי הגדר, ועליו להשאיר את ההחלטה לדרג המדיני. הרמטכ"ל קבע זאת לאחר שגילה שתוואי הגדר באזור לא נקבע משיקולים ביטחוניים, אלא כדי לאפשר להקים שכונה בהתנחלות צופין"(הראל, 2008).
בפסק הדין, שפורסם ב- 9 בספטמבר 2009, סמכה הנשיאה בייניש את ידיה על השינוי אך מבלי לחסוך את הערתה בדמות "...תוואי זה דומה, בעיקרו, לחלופה אשר הוצעה מלכתחילה על ידי המועצה לשלום ולביטחון" ופסקה על המשיבים לשאת בהוצאות העותרים בסך 20,000 שקלים.

באותו איזור נכללה גם העתירה כנגד תוואי הגדר בין ההתנחלות סלעית לטול כרם. שם התקיים תהליך דומה של "שלילה ואימוץ" של התוואי שהציעה מלכתחילה המועצה לשלום ולביטחון, אך זה הסתיים כבר באוקטובר 2006 וחסך שנתיים מיותרות של הדיינות בבג"ץ.
דוגמא קיצונית אחרת היא מקרה כביש מספר 55 בתיק אלפי מנשה. במהלך הדיונים הגיש צה"ל תצהיר ובו ציין כמופיע בפסק הדין

בעניין זה (של כביש 55) ציין בפנינו מר תירזה כי מיקומו של כביש 55 הוא בעייתי מבחינה ביטחונית. ישראלים נפגעו בו מירי מכיוון קלקיליה. מהחומר שלפנינו למדנו כי על-פי תכנית מקורית, היה צריך להתבטל הקטע בכביש 55 המחבר את אלפי מנשה עם ישראל. תחתיו היה צריך להיסלל כביש חדש, אשר מחבר את אלפי מנשה עם ישראל דרום-מערבית למובלעת, ליד היישוב מתן שבתוך הקו הירוק. ... מר תירזה ציין בפנינו כי על הכביש המחבר את אלפי מנשה עם ישראל (הוא כביש 55) יש להשקיף כעל כביש זמני. 

לפיכך בית המשפט פסק בספטמבר 2005 כי ""..בהקשר זה יש לבחון את החלופה לפיה המובלעת תכלול את אלפי מנשה בלבד וכביש מחבר לישראל, תוך העתקת הכביש הקיים המחבר בין אלפי מנשה לבין ישראל למקום אחר בדרום המובלעת".

אך להפתעת בית המשפט, בדיון שהתקיים בתוואי החדש שהוצע על ידי צה"ל, מסתבר כי כביש 55 נשאר על כנו ככביש המחבר את אלפי מנשה לישראל . בתגובת צה"ל להצעת המועצה לשלום ולביטחון לסלול את הכביש החדש מהסיבות הביטחוניות שצה"ל עצמו טען בעתירה הראשונה, מצאנו את ההתקפה הבאה על הכביש שהם עצמם ביקשו בעתירה הראשונה " לחלופה ב חסרון מבחינה ביטחונית, שכן כביש הגישה על פיה יעבור בשטח הנשלט...".
 קרב נסיגה והשהייה מול בית המשפט העליון
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תוואי הגדר הראשוני בדרום הר חברון, שאושר באוקטובר 2003, כלל שטח מצפון לכביש מספר 317, המחבר את יישובי דרום הר חברון עם קריית ארבע ועם ישראל, ועד לקו הירוק. בעקבות פסיקת בג"ץ בתיק בית סוריק, נאלצה הממשלה, בפברואר 2005, לשנות את התוואי ולהצמידו לקו הירוק. אלא ששרון לא השלים עם החלטת בג"ץ וביקש לעקוף אותה, ולכן אישר את הקמתו של מעקה בטון בגובה של 82 ס"מ לאורך הכביש (ראו מפה 7).

בעתירה שהוגשה בעניין זה לא הצליחו נציגי צה"ל למצוא למעקה הצדקה ביטחונית התואמת את תורת הלחימה של צה"ל. למרות זאת התעקשו לכנותו "מעקה ביטחון". בפועל, המעקה יצר - לאורך ארבעים ואחד קילומטרים (!), ובמחיר עשרות מיליוני שקלים – עמדות ירי ממוגנות לכל מי שמבקש לפגוע בישראלים המשתמשים בכביש.

המעקה עמד בסתירה גמורה לתורת הלחימה של הצבא: הוא לא הגן על המכוניות, משום שאין קושי לירות מעליו. גרוע מכך, המעקה מסתיר את היורה מן הנוסעים בכביש ומקשה על הצבא ללכוד אותו במקרה של פיגוע. מה כן מוֹנע המעקה? תנועה של הולכי רגל, של חולים, נשים וילדים, ושל עדרי צאן. 

מעקה הבטון נועד, אם כן, לתכלית אחת: למנוע מן הפלסטינים להגיע לשטחיהם, ולקבוע במרחב נוכחות ישראלית בלבד, רובה מבוססת על מאחזים לא מורשים - מפעל שנועד לעקוף את המגבלות והאילוצים המדיניים והפוליטיים של ממשלת ישראל לחיזוק מפעל ההתנחלות בגדה (ששון 2005). 

ב-14 בדצמבר 2006 הכריע בג"ץ בעניין מעקה הבטון:

"..על המשיבים לפרק בתוך שישה חודשים את מעקה הבטון שבנו בין כרמל לבין היישוב טנא, לאורך כביש 60, כביש 317 והכביש המוביל אל היישוב טנא [...]."
למרות שבהירותה של הפסיקה לא מוטלת בספק צה"ל המשיך לעשות בכדי  לבטלה. הוראתו של השופט ברק לא נענתה במשך שישה חודשים. נציגי צה"ל הציגו "פיתרון חלופי", שכבר הוצע לבית המשפט ושלא ניתן לראות בו פרשנות סבירה לפסיקת בג"ץ. גם שר הביטחון, עמיר פרץ, וסגנו, אפרים סנה, שהוכנסו לתהליך קבלת ההחלטות באיחור רב, רק לאחר שצה"ל כבר ענה בשמם לבית המשפט, נאלצו לקבל את הפרשנות הזאת, שנתמכה גם על-ידי המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, מייק בלאס. אך השופטת ביניש קבעה נחרצות ביחס ל"פיתרון" המוצע כי "המדינה בחרה שלא למלא אחר צו בית המשפט".

הקלות שבה צה"ל, משרד הביטחון ואנשי משרד המשפטים החליטו כי "המדינה [...] על אף הצו שיצא מלפני בית משפט זה, מתכוונת להשאיר את המכשול הקיים [...]", הכעיסה את הנשיאה. הדיון בביזיון בית המשפט ביולי 2007 הסתיים בפסיקה חוזרת לפירוק המעקה תוך 14 ימים, שמומשה תוך שבוע, והשית על המדינה באופן נדיר 30 אלף שקלים הוצאות. במהלך המשפט הביעה השופטת פְרוֹקַצ'יה תרעומת חריפה על המעשה: "אם כך נוהגת המדינה ביחס לפסקי דין, מה אפשר לבקש מן האזרח הרגיל?!"

הקלות בה התייחס צה"ל לפסיקות ברורות של בג"ץ וניסה להתעלם מהן באה לידי ביטוי שוב בתיק בילעין. למרות שבית המשפט ציין שמונה פעמים בפסק הדין שניתן בספטמבר 2007 כי ".. על תוואי הגדר החדש לכלול את השטחים המעובדים בנחל דולב ואת השטחים המיועדים לשלב ב' של שכונת "מתתיהו מזרח" ממזרח לו..", פרסם צה"ל, עשרה חודשים מאוחר יותר,  תוואי חדש המשאיר שטחים אלו ממערב לגדר. נשיאת בית המשפט העליון, בייניש, נאלצה לקיים דיון נוסף באוגוסט 2008, ובו פסקה 
" נוכח הדברים שהתבררו היום בטיעוני הצדדים לפנינו, יכינו המשיבים 1 ו-2 את תכנון תוואי הגדר החלופי באופן שיעלה בקנה אחד עם העקרונות שהותוו בפסק דיננו. המשיבים יגישו תשובה המציגה את התוואי המוצע על ידם בהתאם לפסק הדין בתוך 45 ימים וימי הפגרה במניין."

ב-16 בספטמבר חזר והגיש צה"ל הצעה  נוספת לתוואי הגדר בבלעין. אך שוב קבע בג"ץ בפסק הדין שפורסם ב-15 בדצמבר כי "נמצא, כי אין בחלופה שנבחרה כדי לקיים את הוראות פסק הדין. המשיבים מצווים, איפה, לקיים את הוראות פסק הדין ללא השתהות נוספת..." ואף פסקו באופן חריג הוצאות בסך 10,000 ₪ על המשיבים.
 (ראה מפה 1 לעייל).
כך סיכם זאת העיתונאי דן מרגלית, מהתומכים העיקשים בהקמת הגדר הביטחונית: "...בבילעין- מקום שבו נכפה על צה"ל להתמודד מדי ערב שבת עם מפגינים פלשתינים- נקבע התוואי עקב שיקולים שאין להם דבר עם ביטחון המדינה. השופטים הורו לצמצם את התוואי ולהחזיר את האדמות לבעליהן הפלשתינים, והממשלה חומקת (מרגלית 2009, 197).
מערכת הביטחון מקיימת לאיטה את פסיקות בג"ץ ביחס לפירוק הגדר הקיימת ובניית חדשה במקומה. דוגמא קיצונית לכך היא פסיקת בג"צ לפירוק קטע הגדר שממזרח לישוב צופין שניתנה ב-15 ביוני 2006. כך מסביר את העיכוב סגן פרקליט המדינה, אבי ליכט, בתגובתו לבקשת העותרים להוציא צו על פי פקודת ביזיון בית המשפט 
"..ביום 15.6.06 קבע בית המשפט כי תוואי גדר ההפרדה שנבנה בקטע המזרחי של הישוב צופין בטל...ביום 6.3.07 הוצא צו תפיסה חדש( 8 חודשים!!!ש.א)...ביום 18.3.07 הגישו העותרים השגה על צו התפיסה (תוך פחות משבועיים. ש.א). ההשגה נדחתה ביום 5.8.07. ביום 5.8.07 הודיעו העותרים כי אין בדעתם לעתור נגד הצו החדש....בעקבות מלחמת לבנון השנייה קוצצו התקציבים שהופנו להקמת גדר הביטחון...יחד עם זאת, בשל ההכרח לקיים את פסק הדין במהירות האפשרית הוחלט לתקצב את תיקון התוואי לביצוע במהלך שנת 2008.... בחודש אפריל  2008(22 חודשים לאחר פסק הדין. ש.א) נקלטה בצה"ל ובמערכת הביטחון מערכת תקציבית חדשה. תהליך התכנון התקציבי להקמת התוואי החדש התעכב בשל קשיי הקליטה של המערכת.... מייד עם סיום הטמעת המערכת החדשה בחודש יולי  2008   ( שנתיים וחודש! ש.א) הוחל בגיבוש תוכנית הפעולה לסלילת התוואי החדש...... סלילת התוואי החדש צפויה להתחיל בחודש דצמבר השנה (שנתיים וחצי)...העבודות צפויות להסתיים במהלך שנת 2009"
.

 קרי, שלוש שנים ויותר נדרשות למערכת הביטחון בכדי ליישם את פסיקת בג"ץ ביחס לקטע העומד על 1300 מטרים בלבד (ראה מפה 5 לעייל)!
התנהלות זו של מערכת הביטחון לא נעלמה מעיני שופטי בית המשפט העליון ולכן הנשיאה , דורית בייניש,  כתבה בהחלטתה 
"במקרה שלפנינו, עשתה המדינה דין לעצמה ולא החלה ביישומו של פסק הדין אלא לאחר הגשתה של בקשה לצו לפי פקודת ביזיון בית המשפט . בפסק דיננו מיום 15.6.2006 נקבעה אי חוקיותו – ובהתאם לכך בטלותו- של תוואי הגדר נשוא העתירה, תוך העלאת ביקורת חריפה כלפי המדינה, אשר הציגה לפני בית המשפט מידע חלקי ובלתי מבוסס בעת הדיון בעתירה...אין להשלים עם התנהלות מעין זו. פסקי- דינו של בית משפט זה אינם בגדר המלצות וחובה על המדינה לכבדם ולקיימם במהירות וביעילות הדרושים לפי נסיבות העיניין"
.

ובפסק הדין האחרון בנושא בילעין בחרה להוסיף  את ההבהרות הבאות ביחס למערכת היחסים הנדרשת בין הרשות השופטת לזו המבצעת

"יודגש, כי בפסק הדין הורינו למשיבים לשנות את תוואי הגדר לאחר שמצאנו כי התוואי הקיים אינו עומד במבחן המידתיות, אולם נמנענו מטעמים מובנים מלקבוע במדויק את החלופה ההולמת, היות ואין זו דרכו של בית המשפט....בית המשפט אינו מורה למפקד הצבאי כיצד לפעול, אלא מעביר את ביקורתו השיפוטית על החלטותיו, ובוחן את חוקיותן על פי אמות המידה שהותוו בפסיקה. בדומה, בית המשפט לא קצב לוח זמנים מדויק לביצוע פסק הדין, מתוך הבנה כי השינוי עליו הורינו מחייב היערכות וזמן מתאימים, ועל יסוד החזקה כי המשיבים יעשו למימוש פסק הדין במהירות האפשרית הנדרשת מנסיבות העניין. והנה , התברר כי למדינה נדרשו חודשים ארוכים לקבוע תוואי חדש. יתרה מכך, התוואי שנבחר בסופם של הדברים אינו תואם את אמות המידה אשר נקבעו בפסק הדין"
.
סוף דבר

ראינו כי מעורבותו של צה"ל בסוגיית גדר ההפרדה לא היטיבה עמו בהיבטים שונים. הקמת הגדר שהוכתבה על ידי ראש הממשלה שרון בשל היעדר מענה ביטחוני אחר באותם הימים לגל הטרור ששטף את ישראל הביא את מערכת הביטחון בעל כורחה לעסוק בהקמת הגדר. מאוחר יותר צה"ל ניסה ככול יכולתו להימנע מלשאת באחריות הביטחונית לגדר והעדיף כי משמר הגבול ישא בכך. אך גם שויכוח זה הוכרע על ידי הממשלה צה"ל לא קיים את עבודת המטה הנדרשת ממנו ולו למען ההשלכות הביטחוניות והתקציביות עליו. 
סוגיית קביעת התוואי צרבה את ידיו של צה"ל. מדיניותו של שרון שהועצמה על ידי ראשי יש"ע לדחוף את הגדר מזרחה כך שתכיל את מירב הישובים הישראלים, סתרה את הבנתו של צה"ל כי על התוואי לעבור סמוך יותר לקו הירוק. צה"ל לא עמד, וחלק מבכיריו אף לא רצו לעמוד, בלחץ הפוליטי, ונאלצו להקריב, בחלק ניכר של התוואי, את הביטחון על מזבח ההתנחלויות. צה"ל כשל במחויבותו המקצועית וביושרה הנדרשת ממעמדו. מהרגע שהפסיק להתנגד לתוואי הפוליטי, הוא החל "תופר" את הכסות הביטחונית לו והחל נסחף במסכת של אירועים חמורים: הסתרת מידע מפרקליטות המדינה ומבית המשפט העליון, בחירת תוואים ושערים המסכנים את חיי הכוחות הפועלים לאורכם, היעדר עקביות מקצועית בעמדות הביטחוניות שהוצגו לבית המשפט, הצגת חלופות מדומות, אמוץ חלופות שנשללו על ידו באופן ברור ועוד.
לא נוכל לקבוע היום כי צה"ל למד את הלקחים ומבקש לשנות את התנהלותו בסוגיית הגדר. בחודשים האחרונים אנו עדיין עדים לכך, כמו בתיק מעלה אדומים ותיק בילעין, כי צה"ל לא חורג ממנהגו. סוגיית הגדר מצטרפת לשורה ארוכה של סוגיות הסובלות מהמתח הקיים בעצם המעורבות הצבאית בהיבטים הפוליטיים של השליטה הישראלית בגדה- מאחזים לא מורשים, משטר התנועות, חברון, התנחלויות ועוד.

צה"ל נכשל לעיתים קרובות ומפיל את הרף הנדרש ממנו להציב בינו לבין הלחץ הפוליטי המופעל עליו ל"הלבין" או להעדיף שיקולים זרים לביטחון על פני אלו שהם ייעודו.
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