ישראל- פלסטין, קצור תולדות המשא ומתן

שאול אריאלי
מבוא
ראש ממשלת ישראל היוצא, אהוד אולמרט, עדכן בפברואר 2009 את השליח האמריקאי של הנשיא אובמה, סנאטור ג'ורג' מיטשל, בפרטי ההבנות שהושגו במשא ומתן עם יו"ר אש"ף והרש"פ, מחמוד עבאס, ביחס לסוגיות המרכזיות שבהסדר הקבע בין ישראל לפלסטינים. באם נבחר להתעלם מהסקפטיות הרבה שרוחש הצבור הישראלי למניעיו של אולמרט, כמו גם ליכולתו של עבאס לממש את ההסכם עליו ירצה לחתום, ומהכרסום המתמשך בקרב העם  הפלסטיני בלגיטימציה של עבאס להנהיגו ולייצגו, הרי שנוכל להצביע על התגבשותו של מרחב ההסכמה האפשרי בין המחנות המתונים שבחברה הישראלית והחברה הפלסטינית ביחס לסוגיות הליבה של הסכסוך: טריטוריה, ירושלים, פליטים וביטחון. מרחב ההסכמה זה הינו תוצר של תהליך היסטורי ומדיני ארוך השוזר בתוכו את פעילותם של גורמים רבים.  הן של גורמים רשמיים והן של גורמים לא רשמיים, שנטלו חלק רב ערך בהשגתו.
בכדי להכיר ולהבין את הדרך הארוכה אותה צעדו שני הצדדים לבדם ובמסגרת הסכסוך הערבי ישראלי, ובעיקר, בכדי להצביע על מה עוד נדרש מהם, ולא פחות, על מה עוד נדרש מהקהילה הבינלאומית התומכת בפתרון של שתי מדינות לשני העמים, נידרש להרחיק בסקירתנו עד לתחילתה של המאה הקודמת, עת התנגשו שתי תביעות לאומיות בעלות תוקף. זכותו של העם היהודי, שנרדף ברוב מדינות העולם, להגדרה עצמית בארץ ישראל, מולדתו ההיסטורית, עם זכותו של הרוב הערבי הילידי שבפלסטין לעצמאות מדינית, שעה שהופרד מדינית ופיזית משאר העם הערבי בגמר מלחמת העולם הראשונה. אך בשל מגבלות המאמר והרצון לאפיינו בפרקטיות אבקש להתרכז בהתפתחותן של  עמדות הצדדים ביחס לשלוש "הירושות" המעשיות שהותירה מלחמת 48'- גבולות, ירושלים ופליטים, שפתרונן מכתיב גם את הפתרון של סוגיות היסוד- הכרה בזכותו  של כול צד למדינה עצמאית משלו, המתקיימת בגבולות בטוחים ומוכרים, שבה ביכולתו לשמור על זהותה ואופייה הלאומי ועל משטרה הדמוקראטי. התפתחות העמדות של הצדדים הייתה תוצר של מערכות לחצים ושינויים בזירה הפנימית של כל אחד מהם, בזירה הערבית והאזורית ובזירה הבינלאומית.
אחרי מלחמת העצמאות
 ועידת הפיוס בלוזאן, שוויץ, שהתקיימה מאפריל עד ספטמבר 1949, בגמר מלחמת 48', הסתיימה בכישלון חרוץ, אך ניתן יהיה ללמוד ממנה את הפרטים החשובים הבאים:

ראשית, למרות שניהלו באופן דו- צדדי את המו"מ להסכמי שביתת הנשק עם ישראל, שנחתמו בפברואר-יולי 1949, סירבו מדינות ערב למו"מ ישיר עם ישראל לטובת הסדרי קבע, והולידו את התובנה העמוקה בישראל כי אלו ידברו עימה רק שעה שיש ביכולתה לאיים על האינטרסים הפרטיקולאריים של כל אחת מהן או שהיא פוגעת בם בפועל. לפיכך, העדיפות הישראלית תינתן תמיד למשא ומתן ישיר מול כול אחת מהמדינות, אשר בכוחו להסיר ממנה את  המחויבות לנרטיבים ואינטרסים כלל ערביים, אמיתיים או מדומים.
שנית, מדינות ערב לא רק כי ניסו בלוזאן לסובב את גלגלי ההיסטוריה לאחור ולתבוע מישראל להסתפק בגבולות החלוקה, שלבטלם הן יצאו למלחמה והובסו, אלא הן אף הוסיפו דרישות מפליגות נוספות המצמצמות אף שטח זה לטובתן ולא לטובת הקמתה של מדינה פלסטינית(1). מהלך זה חיזק בהנהגה הישראלית את התובנה כי מבחינת העולם הערבי אין מדובר בהכרה בזכותו של העם הפלסטיני למדינה משלו, אלא סכסוך גבולות שיכול לבוא על פתרונו במסגרת חלוקה של שטחי המדינה הערבית בין ישראל למדינות ערב.
שלישית, נכונותה של ישראל לקלוט 100 אלף מתוך 700 אלף הפליטים הערביים, שנענתה בתגובה ערבית כי אין זה מספק, שיקפה את הויכוח המהותי על מי נושא באחריות לתופעת הפליטים- ישראל או הערבים- וברובד העמוק יותר, תחת ההנחה כי במדינה דמוקראטית הרוב קובע את אופייה הלאומי והתרבותי, מה יהיה זה של מדינת ישראל באם כול הפליטים יחזרו אליה?! לעמדת ישראל, רוב ערבי בה היה סותר את החלטת האו"מ מספר 181, שקבע כי היא תקום כ"מדינה יהודית",  ואת דו"ח אונסקו"פ שקבע כי "הן הצהרת בלפור והן המנדט כללו התחייבות בינלאומית לעם היהודי בכללותו"(2).
רביעית, גם ירושלים המערבית שהייתה אמורה להיות על פי החלטת החלוקה חלק מ"הגוף הנפרד" של ירושלים שבשליטה בינלאומית נשארה בשליטת ישראל. ירושלים הוכרזה כבירת ישראל ומשכן הכנסת והממשלה הועתקו אליה, למרות שבדצמבר 1949 קיבלה העצרת הכללית החלטה ברוב גדול, שנשען על גוש המדינות המוסלמיות, גוש הארצות הקתוליות וגוש ברית המועצות ולווייניותיה, הקורא לראות בירושלים ישות נפרדת הנשלטת בידי האו"מ(3). הלקח הישראלי לחשיבות של יוזמה מקדימה והפגנת נחישות  אל מול עמדת האו"מ, שנשא באמתחתו חוב כלפי ישראל משום שכשל ביישום החלטת החלוקה ובמניעתה של מלחמת 48', נלמד.
         נסיגת ישראל מסיני בסוף מלחמת 56' וחזרתה לגבולות 49' הצביעו אומנם על יכולתן של המעצמות הגדולות, ארה"ב וברה"מ, לכפות את רצונן על ישראל ושותפותיה למבצע "סואץ" המניפולטיבי, אך גם חיזקה ללא ספק את אחיזתה של ישראל בשטחים שנכבשו במלחמת 49' ושהוחל עליהם החוק והמשפט הישראלי. עד 1967, התנועה הציונית הוכיחה כי היא יכולה לממש את כול מטרות היסוד שלה בתחומי גבולות 49', ואף להסתפק בכך, לו הייתה זוכה בהכרה ובהסכמי שלום עם שכנותיה. 
אחרי מלחמת ששת הימים

האו"מ וארה"ב, אשר ערבויותיהם לחופש שיט ישראלי ולפירוז סיני, טרם המלחמה, נתגלו לישראל כ"חתימה על הקרח"(4), השלימו עם גבולות 49', לפחות במשתמע, רק בהחלטת מועבי"ט 242, בגמר מלחמת 67'. למרות שההחלטה פותחת "בהדגישה שרכישת טריטוריה בדרך של מלחמה היא פסולה" היא ממשיכה וקובעת כי ישראל תזכה לשלום צודק ובר קיימא עם "פינוי כוחות מזוינים ישראליים מטריטוריות שנכבשו(רק ש.א) במסגרת הסכסוך האחרון". זו הייתה הולדתה של הנוסחה "שטחים תמורת שלום" שהנחתה בהמשך את פתרון הסכסוך הישראלי ערבי. קרי, תמורת נסיגה משטחים שנכבשו ב-67' תינתן הכרה בינלאומית לגבולות 49'. יותר מכך, נכתב כי בעיית הפליטים תיושב בהסדר צודק מבלי לאזכר את סעיף 11 בהחלטת העצרת הכללית של האו"מ מספר 194, שהתקבלה בדצמבר 1948, טרם סיומה של המלחמה. 
סרבנותן של מצרים וסוריה להצעה הישראלית באמצעות האמריקאים, מ-19 ביוני 1967, לחתום על הסכמי שלום בתמורה לסיני ורמת הגולן, "שלושת הלאווים" של ועידת הליגה הערבית בחרטום בספטמבר 67' (5) וסירובו של אש"ף, שאך קם, לכול פתרון זולת "פלסטין אחת" מחד, ושיכרון הכוח שאחז בישראל והוליד את התיאבון הטריטוריאלי ואת יצר ההתיישבות מאידך, חיזק את תפיסתה של ישראל בצורך להחזיק בשטחים, אך גם הניע את מפעל ההתנחלות הישראלי בם. מה שנדמה שהתחיל על פי המשוואה  הישראלית הישנה של התיישבות= ביטחון= גבולות, שכבר הוכיחה עצמה בהיסטוריה הציונית, מתוך כוונה לספוח אזורים  חיוניים לביטחונה, התחלף מהר מאוד בתפיסה לפיה משקלה של "הזכות ההיסטורית" של עם ישראל גובר על כול שיקול או זכות אחרים, ולפיכך לגיטימי כי ישראל תשלוט בשטחי הגדה המערבית ורצועת עזה ותפעל לסיפוחם. ישראל ביקשה לכבוש את הארץ, כפי שעשתה זאת אחרי מלחמת 48', תוך שהיא מתעלמת מהנסיבות והתנאים השונים ששררו אז, ופעלה באשליה כי אפשר לעשות זאת מבלי לכבוש את העם הפלסטיני היושב עליה. מדיניות שהובילה בהדרגה לנתיב של שליטה מתמשכת על אוכלוסיה חסרת זכויות, עוינת וזרה לישראל.
כישלונן הצבאי של סוריה ומצרים במלחמת 73' לא מנע מהאחרונה להניע תהליך מדיני שסופו היה חתימה על הסכם שלום עם ישראל בו קיבלה לידיה בחזרה  את כול חצי האי סיני. ירדן, שלא השתתפה במלחמה, דחתה באוגוסט 74' את האפשרות להסדרי ביניים עם ישראל, במסגרתם הייתה אמורה לקבל תחילה את איזור יריחו, והחלה לסתום את הגולל על "האופציה הירדנית" מבחינתה של ישראל. אש"ף, בראשות עראפת, על פי החלטת הליגה הערבית באוקטובר 1974 ברבאט שבמרוקו, נטל את האחריות לשטחים הכבושים בתוקף הגדרתו כ"נציג הלגיטימי היחיד של העם הפלסטיני", והוא אף הוזמן לנאום בפני עצרת האו"מ(6). התחזקות זו אפשרה לו לאמץ את "תוכנית השלבים" הטומנת בחובה את זרעי הפשרה מול ישראל, למרות שבקרב האחרונה היא נתפסה כשינוי טקטי ולא אסטרטגי במטרתו המוצהרת של הארגון להשמדתה(7).
הסכם השלום בין ישראל למצרים שנחתם במרץ 1979 קבע שתי מסמרות ביחס לסוגיה הטריטוריאלית: הפרשנות היישומית של הסעיף הטריטוריאלי של החלטה מספר 242 חיזקה את העמדה והפרשנות הערבית בדמות- "כול השטחים תמורת שלום", ושרצועת עזה היא עניינם של הפלסטינים למול ישראל. תוכנית האוטונומיה שהועלתה בדצמבר 1977  על ידי מנחם בגין, ראש הממשלה החדש מטעם מפלגת "הליכוד", ניסתה לחדש את רעיון המדינה אחת , אך היא התפוגגה וירדה מהר מעל סדר היום, לאור שלילתה המוחלטת על ידי אש"ף והתנגדות פנים ישראלית. 
טרפודו של "הסכם לונדון", שגובש בין שמעון פרס למלך חוסיין באפריל 1987, על ידי ראש הממשלה יצחק שמיר מ"הליכוד", הביא גם את ירדן שנה מאוחר יותר, ביולי 1988, לצאת מהמשחק הטריטוריאלי על ידי הכרזת המלך חוסיין על הינתקות ממלכת ירדן מהגדה המערבית והעברה סופית של  כול האחריות והסמכות לידי אש"ף(8). כך תם גם פרק הכבוש הירדני את הגדה המערבית בעקבות מלחמת 48'. בניגוד להצלחה הישראלית ביחס לשטחי המדינה הערבית המיועדת שכבשה באותה מלחמה, לא זכה הכבוש הירדני בזמנו להכרה של מדינות העולם למעט בריטניה ופקיסטאן. העסקה הירדנית ישראלית של חלוקת שטחי המדינה הערבית בינן פסה לאחר 40 שנה מעל סדר היום, והעמידה מחדש זה מול זה, את שני השחקנים הלגיטימיים, ישראל והפלסטינים, לדון בחלוקה של ארץ ישראל. 
אש"ף, לאחר שני עשורים בראשות יאסר עראפת, נקלע למגמות סותרות בשלהי שנות ה-80. מחד, בנוסף ליציאת ירדן מהזירה הטריטוריאלית, הוא נתמך בזירה האזורית על ידי מהלכים נוספים: האינתיפאדה של 87' שהבהירה לראשונה לישראל כי שלטון על עם אחר כרוך במחירים כואבים ולעיתים בלתי נסבלים מבחינתה ועיקורן של ועידת מדריד שהתכנסה באוקטובר 1991 ושל השיחות הדו צדדיות בין ישראל והפלסטינים שהתקיימו בדצמבר אותה שנה בוושינגטון בלא נוכחותו. אך מנגד, תהליכים אזוריים ועולמיים חזקים יותר הביאו להיחלשותו ולכרסום במעמדו: התרסקותה והתפרקותה של ברית המועצות פטרוניתו בדצמבר 1991, המצב הכלכלי בארצות המפרץ עם הירידה במחירי הנפט ובחירתו הלא מוצלחת של עראפת בסאדם חוסיין במלחמת המפרץ הראשונה בתחילת 1991. סופו של דבר, שהמציאות החד מעצמתית שנוצרה, הביאה להצלחת מאמציו ולחציו של ממשל רייגן על אש"ף לשנות את עמדותיו. ב-15 בנובמבר 1988 קיבלה המועצה הלאומית הפלסטינית את החלטות האו"מ 181, שמשמעה הכרה בזכותה של ישראל להתקיים ואימוץ הפתרון הדו- מדינתי, ובדצמבר אותה שנה עראפת מקבל את תנאי ארה"ב לשיחות עם אש"ף ובינן גם  החלטות מועבי"ט 242 ו-338. משם הדרך הייתה קצרה להכרה הדדית עם ישראל במסגרת חילופי המכתבים עם ראש הממשלה רבין באוגוסט 1993, ערב החתימה על "הצהרת העקרונות" ("הסכם אוסלו") ב-13 בספטמבר 1993 בוושינגטון.
תהליך אוסלו

תהליך אוסלו ידע עליות ומורדות רבים ונכשל מלהביא הסכם קבע כתוצאה מגורמים רבים ובעיקר משום: שנקבעה התקדמות הדרגתית המותנת במציאות שברירית ומאוימת על ידי גורמים קיצוניים משני הצדדים, הפרשנות השונה של הצדדים את סעיפי ההסכם, מלחמתו הכושלת של עראפת בטרור של החמאס והג'יהאד האסלאמי שמטרתו הייתה עצירת התהליך המדיני, האצת מפעל ההתנחלות בשטחים על ידי ישראל, קיומו של הערוץ הסורי המתחרה על תשומת הלב והיכולת הישראליים, ניהול כושל של הצדדים את המו"מ ותווך לקוי של ארה"ב. אתייחס בקצרה ל"אבני הדרך" המרכזיות בתהליך אוסלו שהתנהל בשנים 1993-2001 ביחס לסוגיות הליבה.
טריטוריה
הסוגיה הטריטוריאלית הייתה מרכזית מתחילת הדרך ובכול הסכמי הביניים שנחתמו. אי פתרונה שימש גורם מפתח בכישלון הצדדים להגיע להסכם קבע. למרות שישראל חתמה בהסכמי אוסלו על הסעיף האומר כי "הסדר הקבע יבוסס על החלטות מועצת הביטחון מספר 242 ומספר 338 והמיישם את הוראותיהן" (9), היא לא ראתה את העיקרון הטריטוריאלי של "כול השטחים תמורת שלום", כפי שיושם בהסכמי השלום עם מצרים ועם ירדן, חל גם על ההסדר עם הפלסטינים. ראש הממשלה יצחק רבין היה הראשון לשרטט את עמדת ישראל במונחים גיאוגרפיים ברורים בעת נאומו בכנסת באוקטובר 1995. תרגום של דבריו  למפה היה מביא את המדינה הפלסטינית, שנקראה על ידו "הישות הפלסטינית", להסתפק בלא יותר מ-75 אחוזים משטחי הגדה המערבית ורצועת עזה(10). בנימין נתניהו שנבחר לראשות הממשלה ב-1996, נאלץ לתמרן בין עמדתו שגרסה כי "מדינת אש"ף שתושתל 15 ק"מ מת"א תהווה איום קיומי למדינה היהודית"(11) לבין מחויבותו להסכמים שישראל חתמה וללחץ הבינלאומי בראשות ארה"ב לקיימם. נתניהו הצליח להעביר החלטת ממשלה ב-1998 על "מפת האינטרסים החיוניים" לישראל, שצמצמה את השטח האפשרי למדינה הפלסטינית ל-40 אחוזים בלבד.
אהוד ברק, שנכנס למשרד ראש הממשלה במאי 1999, החל את דרכו תחת ההגדרה  שפתרון הסוגיה הטריטוריאלית יבוא על סיפוקו על ידי "חלוקה צודקת של שטחי יהודה ושומרון". הפרשנות המעשית לעמדה זו ייצרה בתחילת  המו"מ על הסדר הקבע, מדינה פלסטינית על 66 אחוזים מהשטח שהלכה וצמחה לכמעט 80 אחוזים ערב ועידת קמפ דיוויד ביולי 2000. הפלסטינים דחו מכול וכול את העמדה הישראלית והעמידו נוסחא משלהם התואמת להבנתם את החלטה 242- " 100אחוז של השטחים מינוס הצרכים הקריטיים של ישראל בחילופי שטחים".  ישראל אימצה , חודש לפני קמפ דיוויד, רק את חלקה הראשון של הנוסחה. קרי, גבולות 67 כקו התייחסות לנושא הגבולות. דבר שיצר לראשונה בסיס משותף לניהול המו"מ ושנשאר תקף עד היום.
חילופי השטחים היו הפגנת גמישות פלסטינית נוספת לעמדה הערבית הבסיסית של נסיגה ישראלית לקווי 67 ופירוק כול ההתנחלויות. ישראל כבר חוותה חילופי שטחים עם מדינות ערב, החל בישום הסכמי שביתת הנשק ב-1949. שם קיבלה את אזור ואדי ערה לשליטתה והעבירה לירדן שטח שכבשה בדרום מערב הגדה המערבית, כמו גם שעה שקיבלה את השטח שמצפון לרצועת עזה והעבירה בתמורתו למצרים שטח בדרום מזרח הרצועה. מאוחר יותר, בהסכם השלום עם ירדן ב-1994, ביצעו השתיים חילופי שטחים קטנים בערבה על מנת לאפשר לראש הממשלה רבין להציל שליש מהישובים הישראלים בערבה אשר השתלטו במשך השנים על אדמות ומים ירדניים. עראפת ידע כי אין ביכולתה של שום ממשלה בישראל להביא לפינויים המוחלט של מאות אלפי הישראלים המתגוררים מעבר לקו הירוק. חילופי השטחים ביחס 1:1 שמרו מצד אחד על האינטרס הפלסטיני הנשען על החלטה 242, אך גם הקלו על ממשלת ישראל לשווק לצבור הישראלי את ההסכם שיושג במחיר פינוי של רק חלק קטן מהמתנחלים.

הפסגה שכשלה בקמפ דיוויד 2000 הביאה בסופה מחד לגמישות בעמדה ישראלית שנעה בין 87-92 אחוזים למדינה הפלסטינית, אך הייתה רחוקה מהעמדה הפלסטינית שנעה סביב השארת  2 אחוזים בלבד בריבונות ישראל, והתעקשה על חילופי שטחים ביחס 1:1 ולא 1:9 כפי שישראל דרשה. מפגש טאבה שהתקיים בינואר 2001, לאחר שהצדדים קיבלו באופן עקרוני את עקרונות הנשיא קלינטון, שפורסמו בדצמבר 2000, צמצם את הפער. ישראל ירדה ל- 6-8 אחוזים בעוד הפלסטינים טיפסו ל- 3-3.5 אחוזים. את הפיצוי לשטחים שישראל תספח מהגדה ברק סבר להעניק באמצעות המסדרון בין עזה לגדה המערבית ומרכיבים נוספים.
ירושלים

הצדדים פנו לעסוק בסוגיית ירושלים  באופן פרטני רק במסגרת הסדר הקבע, כפי שנקבע ב"הצהרת העקרונות". ישראל שאפה לנתק את קשריה של "ירושלים המאוחדת " עם הסוגיה הטריטוריאלית הכוללת, בעוד הפלסטינים התעקשו על כך בהתאם להחלטה 242. קרי, מעמדה של מזרח ירושלים המשתרעת על פני 70 קמ"ר של הגדה המערבית ושסופחה לישראל ב-1967, זהה לכול שאר השטחים הפלסטינים הכבושים. כמו שאר הסוגיות המרכזיות גם ירושלים, למרות המימד הדתי האופף אותה, הייתה חלק מכול "עסקת חבילה" שבאה לסכם ולגשר על כול  ה"תן וקח" של הצדדים בסך כול הסוגיות. בכפוף לגמישות שהפלסטינים הפגינו בעמדתם בנושאי הפליטים והביטחון, הפתרון שהסתמן בסופו של תהליך אוסלו היה חלוקה של השכונות במזרח ירושלים על פי העיקרון הדמוגראפי, לרבות בעיר העתיקה. קרי, שכונות יהודיות בריבונות ישראל ושכונות ערביות בריבונות פלסטין. וחלוקת הריבונות בהר הבית ובכותל המערבי על פי הסטאטוס קוו הניהולי הקיים. למרות שנשלפו מפות לא התגבשה עמדה רשמית מגובה בקווים ברורים ביחס להסכמות ולמחלוקות. כמו למשל שישראל, בדומה לפלסטינים, ראתה את כול הרובע הארמני נשאר בריבונותה.
פליטים

בסוגיית הפליטים הפלסטינים נדרשו לעשות את הויתור המשמעותי ביותר מבחינתם לאחר שויתרו להבנתם ב-1988 על 78% מפלסטין (ישראל בגבולות 67). הנוסחה שהחלה להתגבש עוד טרם קמפ דיוויד יצרה את הפתרון המעשי, שעיקרו פתרון בעיית היעדר האזרחות של הפלסטינים, שלא על ידי שיבה למדינת ישראל ומתן פיצויים באמצעות מנגנון בינלאומי. המחלוקות בנושא הנרטיב של הפליטות והאחריות לתופעה לא יושבו לגמרי אך לא היו רחוקות מדי מכך. יחד עם זאת, כל אימת שהפלסטינים חשו כי אינם מקבלים דיים בסוגיה הטריטוריאלית ובירושלים  הם מיהרו לחזור לעמדות  שהחלטה 194, שאינה מופיעה בהסכם העקרונות עליו חתמו, עומדת בבסיסן.

במקביל למו"מ עם הפלסטינים, ניהל ברק מו"מ בערוץ הסורי שלא הביא לכדי הסכם שלום. הנסיגה החד צדדית מדרום לבנון, בקיץ 2000, הניבה אומנם חיזוק מה לגבולות 49' , שעה שהאו"מ  הכיר בכך כמילוי אחר החלטה 425, אך גם יצרה את התמונה כי ישראל נסוגה בפעם הראשונה משום הלחץ הצבאי שהפעיל כנגדה גורם ערבי, החיזבאללה. לכך הייתה משמעות כבדה מבחינת הפלסטינים. בקרב רבים מהם נולדה מחדש התחושה כי ניתן להחזיר שטחים מישראל מבלי לשלם בעדם בתמורה מדינית. קרי, הבחירה של עראפת בתהליך המדיני במקום "המאבק המזוין", הייתה ויתור רב מדי ומוקדם מדי בתמורה למדינה פלסטינית על פני 22% מהמולדת פלסטין, שנראית גם היא בלתי ניתנת להשגה מידי ישראל. למרות שמהלך זה חיזק את תנועת החמאס המתנגדת לכול ויתור שהוא, חזרה ישראל בראשות שרון בקיץ 2005 על נסיגה החד צדדית מעזה, שסייעה לניצחון החמאס בבחירות 2006, תוך התעלמות מכוונת מדרישתו של עבאס לקיימה בהסכם. 
אחרי 2001

שש השנים בין 2001, בה נפסק המו"מ להסדר הקבע, ל-2007, עת חודש במסגרת ועידת אנאפוליס שבארה"ב, התאפיינו בשלל אירועים דרמטיים בזירה המקומית. האינתיפאדה השנייה שפרצה באוקטובר 2000, עליית שרון בפברואר 2001, מותו של עראפת ועלייתו של מחמוד עבאס ב-2004, נסיגת ישראל מעזה ופינוי כול ההתנחלויות הישראליות בה בקיץ 2005, ניצחון החמאס בבחירות לפרלמנט הפלסטיני ב-  2006 והשתלטותו הצבאית על עזה ב-2007, בחירתו של אולמרט ומלחמת לבנון השנייה בקיץ 2006. בשנים הללו צמח מספר הישראלים המתגוררים מעבר לקו הירוק והגיע היום לכמעט חצי מיליון נפש. 194 אלף ב-14 השכונות היהודיות במזרח ירושלים,  ו-290 אלף בגדה המערבית ב-130 ישובים ועשרות מאחזים בלתי מורשים.
    למרות שבשנים אלו היינו עדים לשורה ארוכה של תוכניות כמו דו"ח מיטשל(אפריל 2001) ודו"ח טנט (ספטמבר 2001) האמריקאים, ומפת הדרכים של הקוורטט(2002), היו אלו דווקא היוזמות הלא פורמאליות, שהביאו לצמצום הפערים בין הצדדים. יוזמת "איילון נוסייבה" שהושקה ב-2002 בדמות עקרונות להסדר הקבע(12), ובעיקר "הבנות ז'נבה" שהושקו בדצמבר 2003. אלו, חתומות על ידי רשימה ארוכה של אישים בכירים לשעבר משני הצדדים, בראשות יאסר עבד רבו ויוסי ביילין, השלימו את "אבן המייל" האחרונה שעל הצדדים היה לצעוד בערוץ הפורמאלי: גבולות 67' כבסיס לגבול וחילופי שטחים ביחס 1:1. חלוקת מזרח ירושלים על פי הפרמטר הדמוגראפי ושמירת העיר העתיקה במודל של "עיר פתוחה". פתרון בעיית הפליטים על ידי שיבתם למדינת פלסטין, או הישארותם במקום מושבם או הגירה למדינה שלישית ובכלל זה ישראל על פי שיקול דעתה והחלטתה של המדינה הקולטת(13).
גדר ההפרדה

גורם רב השפעה לנושא הטריטוריאלי וירושלים היתה דווקא גדר ההפרדה שישראל בנתה. למרות שהיא הוקמה משום הצורך הביטחוני אל מול גל הטרור ששטף את ישראל בשנים 2001-2003, עצם הקמתה חיזק את רעיון ההיפרדות, והתוואי בו נבנתה ביטא בצורה מדויקת להפליא את העמדה הישראלית ביחס לסוגית הגבולות. הוא החל את דרכו בהחלטת ממשלת שרון באוקטובר 2003 לנגוס בהיקף של 20 אחוזים בצידה המערבי של הגדה המערבית, בתוספת כוונה לבנות גדר נוספת בצידה המזרחי באופן שיפריד את בקעת הירדן ומדבר יהודה משאר שטחי הגדה המערבית. התוואי "הביטחוני" תאם להפליא את ההצעה המדינית של ישראל בקמפ דיוויד 2000. התוואי השתנה בפברואר 2005 והצטמצם באופן דרסטי לכדי 9 אחוזים בשל הלחץ הבינלאומי ולאור פסיקות בית המשפט העליון בישראל. באפריל 2006 השלים אולמרט את המהלך ואישר תוואי חדש ל 8 אחוזים שתאם להפליא את עמדת ישראל בטאבה בינואר 2001(14). ראוי לציין כי במסגרת בניית הגדר בירושלים הוצאו 5 שכונות פלסטיניות על 60 אלף תושביהן מ"הצד הישראלי" שלה. כמו כן, בית הדין הבינלאומי בהאג שדן בחוקיות של גדר ההפרדה שישראל בונה בשטחים, פרסם ביולי 2004 את חוות דעתו המייעצת בה אומנם קבע כי תוואי הגדר והמשטר הנלווה אליה מפירים את המשפט הבינלאומי, אך גם העניק לראשונה לישראל, הכרה בינלאומית ניצחת בגבולות 67 כגבולותיה המוכרים.
אנאפוליס

המו"מ שהתקיים בשנה האחרונה ברמות שונות של גורמי ממשל בין ישראל לאש"ף הסתכם לכדי ההבנות והפערים הבאים. באלו שהתמונה אינה ברורה דיה בחרתי להשלימה באמצעות הבנות המתקיימות בין הצדדים בערוצים לא רשמיים.
טריטוריה

 בסוגיה הטריטוריאלית, ישראל עדיין מתעקשת על תוואי הגדר המתוכנן ל-8 אחוזים כגבול הקבע, פחות שטחה של מזרח ירושלים הערבית, המעמיד את עמדתה על 6.8 אחוזים. מחמוד עבאס, למרות שהצהיר בנובמבר 2007, ערב כינוסה של ועידת אנאפוליס, כי הוא יסכים לחילופי שטחים בשיעור של 2 אחוזים  בלבד, הפגין במו"מ גמישות רבה יותר והתקרב לשלושה אחוזים מותנים בעסקת החבילה הכוללת. "החדשות הטובות" העשויות לצמצם את הפער הזה הן העובדה כי ישראל טרם השלימה את גדר ההפרדה, וזו משתרעת כיום רק על פני 4.5 אחוזים משטח הגדה לרבות בירושלים. העבודות לבניית הגדר הופסקו כמעט כולן בנובמבר 2007 ומקומות רבים עומדים ותלויים בעתירות שהוגשו לבית המשפט העליון, או שטרם פורסמו להם צווי תפיסה לקרקעות. סלע המחלוקת האמיתי והמשמעותי ביותר הינו הויכוח על גוש אריאל, פתרונו יקדם משמעותית את הסיכוי לפתרון הסוגיה הטריטוריאלית כולה. מחלוקת נוספת עדיין ניטשת על מעמדו של "שטח ההפקר", שבמובלעת לטרון, בהיקף של 46 קמ"ר (0.8% מהגדה המערבית). ישראל טוענת כי זהו שטח הפקר שהיא הייתה ראשונה להחיל עליו שלטון אפקטיבי ולכן על פי המשפט הנהוג הוא נתון לריבונותה, גם אם היא לא פירסמה צו המחיל את החוק הישראלי עליו בדומה למה שעשתה במזרח ירושלים(15). מנגד הפלסטינים טוענים ששטח זה נכבש על ידי ישראל במלחמת 67' לכן הוא בתכולת השטחים הכבושים. יתרה מכך, שטח זה היה אמור להיכלל במדינה הערבית על פי החלטת החלוקה מ-1947. להערכתי, מחלוקת זו לא תהווה אבן נגף לסכום הגבול ופתרונה ידמה לפתרון שהוצע ביוזמת ז'נבה בדמות חלוקה שווה שלו בין הצדדים. כך שגם אם כול השטח יישאר בריבונות ישראל, הפלסטינים יפוצו עליו במסגרת חילופי השטחים. מחלוקת חריפה יותר נטושה עדיין על יחס החילופין. ישראל מציעה 5.5 אחוזים מסביב לרצועת עזה ומדרום לגדה המערבית ואת היתרה היא מבקשת להשלים באמצעות המסדרון הטריטוריאלי בין עזה לגדה המערבית, למרות ששטחו אפסי(4 קמ"ר בלבד). הצידוק לכך נשען  על העובדה כי קשר כזה לא התקיים טרם המלחמה ביוני 67'. הפלסטינים מתעקשים על יחס חילופין של 1:1 ורואים במסדרון כפיצוי ישראלי לכול הגמישויות שהם הפגינו בסוגיות האחרות, לרבות שימוש ישראלי בהסדר מיוחד שהם מבטיחים בחלק מהכבישים הראשיים של מדינת פלסטין. באם הפלסטינים ירצו להקשיח את עמדתם ולהכביד על סיכויי המו"מ הם יחזרו לתביעתם לחילופי שטחים זהים לא רק בגודלם אלא גם באיכותם. דבר שיחריף את הקושי הישראלי למצוא כאלה בתחומי הקו הירוק בהיקף של 3-4 האחוזים הנדרשים.
ירושלים

בסוגית ירושלים הפתרון נשען על שני מרכיבים עיקריים. האחד, חלוקה על הבסיס הדמוגראפי של השכונות היהודיות והערביות במזרח ירושלים ברוח הפרמטר שהציע הנשיא קלינטון. במילים נוספות, חלוקת מזרח ירושלים בין 194 אלף יהודים, שיסופחו למערב העיר, בת 300 אלף התושבים היהודים, ו-260 אלף פלסטינים, כולם, תושביה הנוכחיים של העיר המאוחדת. השני, החלת משטר מיוחד ובינלאומי, בהשתתפות ישראל ופלסטין, על "האגן ההיסטורי" הכולל את מרבית המקומות הקדושים וההיסטוריים בירושלים, ומשתרע על פני כ-2500 דונם (העיר העתיקה, הר ציון, עיר דוד, נחל הקדרון, הר הזיתים והר המשחית). ניהול המקומות הקדושים יישאר ללא שינוי ועל פי הסטאטוס קוו. 

פליטים

סוגיית הפליטים נשענת רובה ככולה על הפתרון שהוצע בתחילה בקמפ דיוויד 2000 וסוכם באופן לא רשמי ביוזמת ז'נבה. יחד עם זאת בניגוד לראש הממשלה היוצא, אהוד אולמרט, שרת החוץ, ציפי לבני , מתנגדת לחזרה כלשהי של פליטים לישראל, ולו סמלית.

ביטחון
דווקא נושא הביטחון ששימש את תביעות ישראל מאז הקמתה הינו יחסית קל יותר לסיכום. תחת הרציונאל הגורס כי יש להימנע מהסדר הקבע אשר ייצור מציאות בעלת פוטנציאל איום גדול יותר לישראל באם ההסדר יופר, ישראל  מבקשת להבטיח שני אינטרסים: האחד, שהמדינה הפלסטינית לא תשמש פלטפורמה נוחה יותר לתקיפתה של ישראל באם תיווצר קואליציה כזו ממזרח בטווח הזמן הבינוני והרחוק. השני, למנוע טרור כנגד ישראל שמקורו במדינה הפלסטינית או העובר דרכה. במהלך המשא ומתן ישראל הפנימה את טענת היסוד הפלסטינית שלא ניתן מצד אחד לחתום על הסכם קבע האמור לייצר באופן מובנה  מציאות ביטחונית טובה יותר, ומצד שני לקיים היערכות צבאית בשטח המתאימה למציאות של קונפליקט ואלימות והמשמרת את הכיבוש. ישראל נדרשה עקב כך לוותר על מירב תביעותיה הטריטוריאליות בבקעת הירדן, שבאופן מעשי ותודעתי שימשה כמרחב המגננה של ישראל כנגד כול איום ממזרח. כמו כן ישראל נדרשה לוותר על שליטה בשטחים שממזרח לקו הירוק השולטים על מישור החוף בו מרוכזים 73 אחוזים מהאוכלוסייה בישראל ופועלים בו שדות התעופה האזרחיים והצבאיים. לפיכך לא נמצא בקו הגבול המוצע על ידי ישראל התאמה לרציונאל ביטחוני, אלא בעיקר לשיקול הדמוגראפי פוליטי המבקש להבטיח כי מקסימום ישראלים  ואפס פלסטינים יסופחו לישראל. מנגד, עם השנים, הפלסטינים הקשיחו את עמדתם ביחס לתביעה כי הם נדרשים לכוח אשר יגן עליהם בעתיד מכול פלישה ישראלית. למרות שהכבוש מחדש של שטחי B  ו-A  על ידי ישראל ב-2002 היה בתגובה לגל הטרור שגבה מאות קורבנות ואלפי פצועים מהצד הישראלי, נתפס הדבר בעיני הפלסטינים כהפעלת כוח והפרת הסכמים בקלות בלתי נסבלת מצידה של ישראל.
דפוס ההסדר הנדרש לענות על הצרכים הישראלים והפלסטינים מכיל בתוכו מספר מרכיבים מרכזיים. הראשון בתוכם הוא פירוז המדינה הפלסטינית מצבא פלסטיני ואיסור על הזמנה או חנייה של צבא זר בשטחה. כמו כן, פלסטין תפורז מנשק כבד כמו מטוסים, טנקים, תותחים ונשק רקטי ותותר להחזיק ברשימה מוסכמת של אמצעי לחימה. המרחב האווירי ישמש את חיל האוויר הישראלי בנוסף לשימוש האזרחי לטובת התעופה הפלסטינית. השני, הפלסטינים יקימו כוח משטרתי חזק אשר יהיה ביכולתו לאכוף חוק וסדר ולהילחם בטרור. השלישי, ישראל תשמור בניהולה 2 אתרים להתרעה מוקדמת. הרביעי, כוחות בינלאומיים יפרסו באזורים רגישים מבחינת הצדדים- בגבול בין ישראל לפלסטין, בגבול בין פלסטין לירדן ולמצרים, במעברים הבינלאומיים, בירושלים, באתרים להתרעה מוקדמת ולאורך צירים מוסכמים. תיאום וקישור יופעלו בין כול הצדדים. 
בין חתימה ליישום

     לבסוף, אחד המכשולים המרכזיים להשגת ההסכם מתייחס לשאלת יישומו, על רקע העובדה כי  החמאס שולט בעזה ומסרב להכיר בישראל ולחתום עימה על הסדר הנוגד את ההלכה האסלאמית. לא ארצה להיכנס במאמר זה לסוגיית הקונפליקט הפנים פלסטיני אך אבקש להתגבר על המכשול הזה בדמות הפרדה עניינית  בין החתימה על ההסכם לבין יישומו. ההסכם שייחתם על ידי הצדדים יידרש לעבור את האישורים הנדרשים בשני הצדדים כמו הצבעות בפרלמנט או/ו משאלי עם. תוכנית היישום תהיה מותנת באבני דרך ביצועיים ולא כרונולוגיים. קרי, כול צד יצטרך להפגין יכולת אפקטיבית להבטיח את האינטרס של הצד השני טרם הצד השני מבצע את מה שנתפס כבעל פוטנציאל סיכון מבחינתו. לדוגמא, ישראל לא תעביר את השליטה על המעברים על הירדן למדינה הפלסטינית טרם הקמתו של מנגנון בינלאומי ופלסטיני היכול להבטיח בשקיפות סבירה סיכול של ניסיונות הברחה של אמצעי לחימה, שאינם מותרים למדינה הפלסטינית. דוגמה נוספת, ישראל לא תעביר לפלסטינים שטחים ישראלים הצמודים לרצועת עזה במסגרת חילופי השטחים טרם הפלסטינים יממשו בצורה ברורה בעזה את העיקרון של "רשות אחת נשק אחד" אל מול ארגוני הטרור. מצד שני, הפלסטינים לא יסכימו לפירוקה של אונר"א ולביטול מעמד הפליט עד אשר יוקם מנגנון בינלאומי אשר ישא באחריות לנושאי היישוב מחדש והפיצויים.
לסכום, כפי שפתחתי את המאמר, אחזור ואציין כי הצדדים עברו דרך ארוכה ומורכבת, בה לשחקנים האזוריים והעולמיים הייתה השפעה רבה ביותר ביחס להתפתחות של עמדותיהם. הנייר לא עסק דיו בהקשרים האזוריים ופסח כמעט לגמרי על אלו העולמיים. לפיכך, יש להתנות את הסיכוי להביא לכדי הסכם קבע, וחשוב יותר להביא כדי מימושו, בשורה של תהליכים וגורמים משפיעים שלא נותחו בנייר זה. החל משרידותה של הצעת השלום של הליגה הערבית מ-2002 הבאה לסיים את הסכסוך הישראלי ערבי בכפוף לתנאים ומחירים נקובים והכוללת הסכמי שלום בין ישראל לסוריה, לבנון והפלסטינים בדרך לנורמליזציה של ישראל עם העולם הערבי. דרך עימותים ומתחים לאומיים, חברתיים ודתיים אזוריים בם מעורבים הסונים והשיעים, הפונדמנטליסטים והמתונים, הפרו מערביים והרדיקליים, המרכז והפריפריה במזרח התיכון ועוד. דרך תוכנית הגרעין של אירן וההיערכות הנגדית לה, ועד עתידה של עיראק והמעורבות האמריקאית בה ובאפגניסטן. 
הסכם קבע בין ישראל לפלסטינים מחייב מעורבות עמוקה, אינטנסיבית וכנה של המדינות התומכות בכך.  על ידי שימוש מאסיבי ב"גזרים " לצדדים אך גם ב"מקל" שעה שצריך. מבלי להירתע משמוש ב"מטבעות לשון" ישנות - השגתו של הסכם כזה תביא לנטרולו של אחד מהנפצים הרגישים העלולים להביא להתלקחות מקומית ואזורית שגלי ההדף שלה יגיעו כמעט לכול מקום ולכול תחום  בזירה העולמית, ויפה שעה אחת קודם.
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