ההיבט הטריטוריאלי במו"מ הישראלי-פלסטיני
על הסדר הקבע

ד"ר רון פונדק ואל"מ (מיל') שאול אריאלי 

פתיחה

מאמר זה מתמודד עם השאלה הטריטוריאלית במו"מ על הסדר הקבע, שאמור היה להוביל לפיתרון של שתי המדינות, ישראל ופלסטין. הסוגיה הטריטוריאלית – שהינה חלק מחבילת הסדר הקבע שאמורה לכלול פתרון לשאלות מהותיות כגון ירושלים, הפליטים, ההתנחלויות, והביטחון – הייתה, לדעת הכותבים, הנושא החשוב ביותר במו"מ. דרך הזווית הטריטוריאלית, ניתן להבין ולבחון גם את עמדות הצדדים לגבי המרכיבים האחרים של הסדר הקבע. המאמר מתמקד במה שארע לפני ועידת קמפ דיויד השנייה ביולי 2000, במהלכה ולאחריה. הממצאים העולים במחקר זה, מפריכים, בראש ובראשונה, את התפיסה, שהתקבעה בקרב הציבור בישראל  ובמקומות אחרים, ש"ברק הציע לפלסטינים הכל". הממצאים גם מראים שהצהרות ישראליות מפי גורמים רשמיים, על פיהן ישראל הציעה לפלסטינים מדינה על 97% מהשטח ועוד 3% באמצעות חילופי שטחים, אינן עולות בקנה אחד עם המציאות. אילו נועדו לצרכי הסברה (יש שיאמרו תעמולה), שמטרתה מיצוב דעת קהל אוהדת למדיניות ממשלת ישראל ודחיקת הפלסטינים לפינה, במסגרת המאבק על הסוגיה: מי אשם בכישלון המו"מ ששיאו היה בפסגת קמפ דיויד. 

מעבר לכך, מתמודד המאמר עם סוגיה נוספת, הקשורה לתפיסת המו"מ שהנחתה את רה"מ אהוד ברק. האם היה צריך רה"מ להתחיל את המו"מ בדיון על הנושא הטריטוריאלי, ואם כן, האם היה נכון לדבוק בדרך שבחר, על פיה "השטחים" הינם אזור הנתון למחלוקת (disputed) ולכן יש להתעלם מ'הקו הירוק' ולחלק את הגדמ"ע ורצועת עזה בין ישראל לבין הישות הפלסטינית. או לחילופין, היה צריך להסכים מראש שקו הגבול בין ישראל לבין המדינה הפלסטינית ייקבע על בסיס קו שביתת הנשק הידוע גם כקו הגבול  של 4 יוני 1967.
שתי מדינות לשני עמים

בבסיס הסכסוך הערבי-ישראלי בן כמאה השנה, עומדים המריבה והמאבק על שטחי ארץ ישראל המערבית ('פלסטין', על פי ההתייחסות הערבית) המיושבים הן ע"י יהודים והן על ידי פלסטינים. לשני הצדדים  טיעוני "בעלות" טריטוריאליים מוחלטים על כל כברת הארץ. זהו לב ליבו של הסכסוך והוא ששימש כרקע למלחמות ישראל. לכל מתבונן אובייקטיבי היה תמיד ברור כי לא ניתן יהיה למצוא פתרון לסכסוך מבלי שימצא הסדר הולם לבעיה זו. המו"מ על הסדר הקבע בין התנועה הציונית, שיוצגה על ידי ממשלת ישראל, לבין התנועה הלאומית הפלסטינית, שיוצגה על ידי אש"ף, היה אמור להביא לפיתרון מוסכם ומוחלט לבעיה זאת.

מבחינת ישראל, תודעת ה"אין ברירה" שהובילה להסכם אוסלו, נוצרה משילובן של תובנות ישנות וחדשות. ראשית, האינטרס הלאומי  הישראלי מזוהה  זה שנים רבות עם שמירת זהותה היהודית של מדינת ישראל, או כפי שבן גוריון טען בתום מלחמת העצמאות:  " צה"ל יכול לכבוש את כל השטח בין הירדן לים. אבל איזו מדינה תהיה לנו, בהנחה שיש בחירות ודיר יאסין לא המדיניות שלנו. תהיה לנו כנסת עם רוב ערבי. בין שלמות הארץ או מדינה יהודית, בחרנו במדינה יהודית"
. שנית, המנהיגות הישראלית עמדה בפני הנתונים שהצביעו על כך שהיהודים עתידים להפוך למיעוט בקרב האוכלוסייה שממערב לירדן. באם לא תיכון הפרדה בין העמים על בסיס ה"קו הירוק" היהודים צפויים להוות רוב של 51% בשנת 2010 אך להידרדר ל-47% ב-2020 ול- 37% ב-2050
. שלישית, האינתיפאדה שפרצה ב- 1987  העידה כי  השליטה בעם אחר אינה מספקת את הביטחון הנדרש, וגובה מחיר דמים ומחיר כלכלי כבדים ביותר.  

מנגד, גם באש"ף עברה המנהיגות תהליכים מעצבים שהביאו להבשלת תודעת ה"אין ברירה". העליונות הצבאית הישראלית והלגיטימציה הבינלאומית, כפי שבאה לידי ביטוי בהחלטות מועצת הביטחון 242 ו- 338, היוו כל אחת, תנאי הכרחי, אך לא מספיק, להכרה והבנה כי קיומה של ישראל בגבולות 1967 היא עובדה שלא ניתנת לשינוי בטווח הנראה לעין. עקב קריסת ברה"מ ותמיכת ערפאת בעיראק במלחמת המפרץ ב-1991, ירדה קרנו המדינית והכלכלית של אש"ף במערב ובעולם הערבי. במקביל הלכה והתבססה שם התובנה כי בהיעדר תמיכה בינלאומית, עשויה הכרזת העצמאות של 1988 להצטרף ל"סל החלומות" הפלסטיני הבלתי ממומש. גם תנופת ההתנחלות הישראלית בירושלים ובגדמ"ע, נתפשה כעתידה לסתום את הגולל על יישומה הטריטוריאלי של  החלטת האו"מ 242. לבסוף, תהליכים פנימיים ובינערביים, הביאו להכרה בדבר מגבלות הכוח הפלסטיני והערבי, דבר שהביא להנבטה של החלופה המדינית לדרך הטרור.

הדרך שאומצה לא רק על ידי ההנהגות, אלא גם על ידי מרבית הציבור הישראלי והפלסטיני, הינה באמצעות הקמתן של שתי מדינות לשני עמים.

התקדים

הנחת היסוד האסטרטגית, שהובילה את הפלסטינים למו"מ באוסלו, ולהסכמתם לחתום על מסמך שאינו מציג את תמונת הסיום של המו"מ על הסדר הקבע, הייתה ברורה וחד משמעית. הנחה זאת הלכה והתחזקה ככל שהתקדמו מהלכי השלום בין ישראל לשכנותיה. אנחנו, אמרו הפלסטינים, מקבלים את החלטת 242, ומכירים בקיומה של מדינת ישראל בגבולות מוכרים ובטוחים. אנחנו, הם הוסיפו, גם עושים מראש את הויתור ההיסטורי בקבלתנו את החלוקה החדשה שמוחקת הן את ההתנגדות הפלסטינית להקמת מדינת ישראל, והן את גבולות החלוקה כפי שנקבעו בהחלטת עצרת האו"ם מנובמבר 1947, ותמורת זאת תתאפשר הקמתה של מדינה פלסטינית שתסתפק בכל השטחים שישראל כבשה בשנת 1967. על פי גישתם, הויתור המוקדם שלהם אמור היה להראות לא רק רצון טוב, אלא גם להבטיח את העסקה החדשה, שבסיסה הטריטוריאלי הוא מדינת ישראל על 77% אחוז משטח ארץ ישראל/פלסטין ומדינה פלסטינית על שאר 23% הנותרים. מבחינתם, המו"מ במסגרת הסכם הקבע, על גבולות המדינה, אמור היה להתמקד בסוגיות של תיקונים מצומצמים ונדרשים לאור המציאות שנוצרה בשלושים וחמש שנות כיבוש, כל עוד תשמר המסגרת של ריבונות ושליטה פלסטינית על 23% האחוזים הנ"ל.

עמדה פלסטינית זאת לא הייתה במעמד של משאלת לב מנותקת ממציאות המו"מ המדיני במזה"ת, אלא התבססה על תקדים יישום החלטת מועצת הביטחון 242, במסגרת הסכם השלום בין ישראל למצרים, שנחתם בשנת 1979. גם אז ניסתה ישראל להשפיע על המצרים והאמריקאים להסכים לכך שיישום ההחלטה מאפשר נסיגה שאינה מלאה משטחי סיני. גם אז ניסה רה"מ מנחם בגין להציע למצרים עסקה הכוללת "הצעה נדיבה ביותר" המותירה בידי ישראל שטחים בסיני שהוגדרו על ידי גורמי הביטחון כנכסים אסטרטגיים. גם אז ניסו הנושאים והנותנים להותיר בידי ישראל את ההתנחלויות בימית ובפתחת רפיח. גם אז ניסתה ישראל להגיע להסכם המבוסס על נסיגה מ"תשעים ומשהו" אחוז מהשטח. 

אך, העמדה המצרית, שהתקבלה על ידי הנשיא האמריקאי ג'ימי קרטר בועידת קמפ דיויד הראשונה בשנת 1978, הייתה חדה וברורה. נוסחת שטחים תמורת שלום שעומדת בבסיס החלטת 242, ניתנת רק לפרשנות אחת: כל השטחים תמורת כל השלום. 

המשלחת הישראלית בראשות בגין, שלא רוותה נחת מעמדה זאת, הבינה טוב יותר מהמשלחת, שנחתה בקמפ דיויד 22 שנה לאחר מכן בראשות ברק, מהו האינטרס ארוך הטווח של ישראל. לכאורה, יכול היה מנחם בגין לסרב להצעה המצרית, להתעקש על סיפוח שטחים בתוך סיני בכדי להימנע מהורדת התנחלויות ובכדי "להגן" על 'מפת האינטרסים הישראלים בסיני', לשוב לישראל בתום ועידת קמפ דיויד הראשונה ולומר לציבור את שאמר ברק: הצענו לסאדאת הצעה נדיבה ביותר ששום מנהיג ישראלי אף פעם לא הציע לו. הצענו כתשעים אחוז מסיני תמורת שלום, והנשיא המצרי סרב לדון על כך. מסקנתנו אחת, מצרים אינה חפצה בשלום, ומזלנו שחשפנו את פרצופו האמיתי של הנשיא סאדאת. מה שנותר עתה הוא להתכונן למאבק אלים . סביר מאד שמלחמה חדשה הייתה פורצת, ישראל ומצרים היו מקיזות זאת את דמה של האחרת, ולבסוף היה נחתם הסכם זהה לזה שאליו הגיעו הצדדים בשנת 1979.  

אך הצוות הישראלי שליד בגין - בראשות משה דיין ועיזר ויצמן - ראו רחוק יותר מאהוד ברק. בעיניהם הסכם השלום עם מצרים היווה נידבך אסטרטגי חשוב יותר לקיומה של ישראל מאשר שמירת טריטוריה מצרית מסופחת לישראל. התוצאה הייתה הסכם שלום, ששינה את המציאות האסטרטגית המזרח תיכונית, ושמבוסס על נסיגה ישראלית מכל השטחים שנכבשו על ידי צה"ל במלחמת ששת הימים.

"המחיר"
מעבר לתקדים העקרוני והבנת האינטרס הישראלי ארוך הטווח, אין מקום להשוות יתר על המידה בין המו"מ הישראלי עם מצרים לבין המו"מ עם הפלסטינים. אחד הנושאים המיוחדים והבעייתיים במשא ומתן עם הפלסטינים מצוי בכך שהתפיסה המקובלת על ידי מרבית הציבור בישראל היא, שבידי ישראל מצויים כל הקלפים וממנה נדרש תשלום גבוה, בשעה שהפלסטינים "נהנים" מקבלתם של עוד ועוד שטחים וסמלים של ריבונות, והכול על "חשבונה" של ישראל "המוסרת", וזאת מבלי שהפלסטינים משלמים או נדרשים לשלם מחיר כל שהוא על כך. 
"המחיר" אותו שילמו ומשלמים הפלסטינים אינו נהיר לישראלים רבים, במיוחד בהשוואה ל"מחיר" אותו נדרשת ישראל לשלם – החזרת שטחי מולדת היסטורית הקרובים ללבם של כה רבים בישראל, ו/או התחושה, שמדינה פלסטינית בצמוד לישראל מהווה איום על בטחונה של ישראל. 
"המחיר" אותו משלמים הפלסטינים משולם בעיקר בשבר החלום ההיסטורי של מדינה פלסטינית גדולה המשתרעת על כל חלקי 'פלסטין'. חלום זה, שיסודו בראשית ימיה של התנועה הלאומית הפלסטינית ובנקודת ההשקה של התנועות הלאומיות המתחרות, היווה את המצפן הרגשי והתודעתי של כל פטריוט פלסטיני באשר הוא. כפי שהחלום הציוני ההיסטורי לא "לקח בחשבון" את הפלסטינים - שהיוו ערב הקמת מדינת ישראל, פי שניים מתושבי המדינה היהודית שבדרך - כך לא הסכימו הפלסטינים לקבל את המציאות שהחלה להיווצר באמצעות גלי העלייה הציונית לארץ ישראל. ההתפכחות מחלום 'פלסטין' הגדולה, וגרסתו המעודכנת של החלום, כוללים בתוכם ויתור טריטוריאלי פלסטיני היסטורי מפליג ביותר: לא כל 'פלסטין' (100% מהשטח), לא גבולות החלוקה של 1947 (המהווים כבר ויתור על כ- 56% מהשטח),  אלא פשרה המבוססת על הגבולות המוכרים של שנת 1967, שמותירים כאמור, בידי הפלסטינים רק כ- 23% משטח כל 'פלסטין'. (מפה מס' 1) 
עבור הפלסטינים, ראיה מפוכחת וקרה זו של שבר החלום הפלסטיני אינה כה פשוטה. ניתן להשוותה לתהליך שבר החלום המקביל שעוברים חלקים בציבור הישראלי, שאינם מוכנים להסכין עם פרידה מחלקי ארץ ישראל השלמה, שעברו לשליטה פלסטינית במסגרת הסכם אוסלו. בנוסף יש לזכור כי החלום של פלסטין הגדולה שימש כתמריץ והצדקה למאבק הארוך ולסבל הרב שהיה מנת חלקו של העם הפלסטיני מאז הוקמה מדינת ישראל. עתה נדרשת ההנהגה הפלסטינית להסביר לציבור שלה שהחלום לא יתגשם, ולהתכונן כבר לחשבון שיבואו עימה אלו שיטענו שהמחיר לא משתלם, או שהעם שנדרש ושילם קורבנות בדרך, הולך למעשה שולל.

יהיו שימהרו לומר כי אין מדובר בויתור שיש בו ממש, שהרי אף פעם לא הייתה מדינה פלסטינית (על אף שמבחינה בינלאומית, הוכרה המדינה הפלסטינית, כמו המדינה היהודית, על ידי האו"ם בהחלטה 181 הידועה כהחלטת ה"חלוקה"), ושכל מה שיקבלו מישראל הוא הישג טריטוריאלי מעבר לקו האפס שנקבע ב"אשמת הערבים" במלחמת ששת הימים.

עיצוב המציאות הטריטוריאלית

ישראל,  למרות הכרתה בהחלטת מועב"ט 242, המקובלת על ידי מרבית העולם כנסיגה ישראלית  לקווי 1967, סירבה להיפרד בשנים שמאז הסכם אוסלו, מתפיסת "עיצוב המציאות". הצלחתה של הציונות, לאחר קריעתו של עבר הירדן המזרחי מגבולות הבית הלאומי
, להגדיל את חלקה של המדינה היהודית בשטח שממערב לירדן על ידי ההתיישבות ומלחמות המגן, ביססה את התפיסה כי העשייה היא  זו שתקבע את  גבולות הקבע של מדינת ישראל. 

כך, בעקבות  עליית 11  הנקודות בנגב ב-1946, טראומת השואה ושתדלנות בקרב הממשל האמריקאי, הצליחה הנהגת היישוב להגדיל את שטחה של המדינה היהודית מ-17% משטחה של א"י המערבית ב-1939, ל-55% בכ"ט בנובמבר 1947. סירובם המתמשך של הערבים להכיר בזכותם של היהודים להגדרה עצמית בא"י, אפשר למדינת ישראל להציב את גבולותיה בעקבות מלחמת העצמאות והסכמי רודוס בתחילת 1949, על 77% מהשטח ולהפוך בפעם הראשונה לרוב, עקב הפיכתם  של כ-750,000 פלסטינים לפליטים. מלחמת 1967, והחלטה 242 בעקבותיה, העניקו את הלגיטימיות הבינלאומית לקווים אלו.

השטחים שנכבשו ב-1967 הוחזקו במשך עשר שנים כ"פיקדון" להסכמי שלום עם מדינות ערב
, אשר קיבלו בהדרגה את המציאות הקיימת ואת החלטות האו"ם. אך החלטתה האידיאולוגית של ממשלת הליכוד
 ב-1977 למחוק את ה"קו הירוק" מהמפות ולהאיץ את "ההתיישבות ביש"ע", החזירה עטרה לראשה של תפיסת "עיצוב המציאות", ועד 1993 הגיע מספר הישובים בגדה המערבית ורצועת עזה ל-140, עם אוכלוסיה של כרבע מליון ישראלים (כולל במזרח ירושלים).

במהלך תקופת הסכם  הביניים (1994-1999), לא פסקה ישראל לפעול, תחת הממשלות השונות, להרחבת "מפעל ההתיישבות ביש"ע"
, עד הגעתו ב-2003 להיקף של למעלה מ-430 אלף ישראלים, (כולל במזרח ירושלים
). במקביל, ניסתה ישראל, בהסכמים השונים, ובעיקר במו"מ להסכם הקבע, לעגן מציאות זו, כפי שניתן לראות אף בנאומו של רבין בכנסת ב-5 באוקטובר 1995:

"...את פתרון הקבע אנו רואים במסגרת שטח מדינת ישראל שיכלול את מרבית שטחה של ארץ ישראל כפי שהייתה תחת שלטון המנדט הבריטי, ולצדה ישות פלסטינית אשר תהיה בית למרבית התושבים הפלסטינים החיים ברצועת עזה ובשטח הגדה המערבית. אנו רוצים שתהא זו ישות שהיא פחות ממדינה ואשר תנהל באופן עצמאי את חיי הפלסטינים הנתונים למרותה. גבולות מדינת ישראל, לעת פתרון הקבע, יהיו מעבר לקווים שהיו קיימים לפני מלחמת ששת הימים"
. 

התפיסה הישראלית התבססה על יצירת מציאות אשר תהפוך לדעתה, את קבלת ההסכם לכדאי עבור שני הצדדים, גם אם הפלסטינים יידרשו לויתורים טריטוריאליים לטובת ישראל. מאידך, התפיסה הפלסטינית הייתה שהמו"מ נועד להוביל למימוש של זכויות, שהן נגזרות אובייקטיביות של מה שמכונה "הלגיטימיות הבינלאומית", ולא תוצאת הא-סימטריות הקיימת מול ישראל, ומכיוון שמדובר ב"זכות", יש להכיר בה וליישם אותה.
   

הפלסטינים, שנהנו מתמיכת העולם, המגדיר את ההתנחלויות כפעילות המנוגדת לחוק הבינלאומי, סירבו לשתף פעולה עם העמדה הכוחנית הישראלית, ולא היו מוכנים לכן לקבל הצעות שנחשבו "נדיבות". עמדה עקרונית זו של הפלסטינים לאורך כל המשא ומתן חלחלה בהדרגה לתודעה הישראלית .

בנוסף, ישראל כשלה בלהעניק לפלסטינים את תחושת ההיפרדות מהכיבוש. הדילמה הישראלית נבעה מהמשך הכמיהה לשטחי הגדמ"ע למול דחיית הפלסטינים היושבים בם. לכן המדיניות הייתה של רצון להיפרד מהפלסטינים אך לא מהשטחים שאינם יושבים בם. לממשל הישראלי לא הייתה אמפטיה לזווית הפלסטינית. השיח וסדר העדיפויות נבנה על בסיס  האינטרס הישראלי בלבד, ולא יישם את התפיסה שהייתה בבסיס המו"מ באוסלו של win win. 

יתרה מזאת, ראשי הממשלות, מסיבות היסטוריות, פוליטיות וארגוניות, העמידו את מערכת הביטחון וצה"ל בראשה, להוביל ולנווט את יישום תקופת הביניים. מאוחר יותר, גם בתקופת המו"מ על הסדר הקבע , אותה מערכת מיאנה להיפרד מתפקיד מרכזי זה, גם אם הצהירה על ההיפך. התוצאה הייתה שצה"ל ומערכת הביטחון המשיכו לפעול למען עיצוב אנכרוניסטי של המציאות, באופן ששיקף את עידן המשך השליטה על השטחים ולא את פוטנציאל השלום שבסיסו היפרדות מאותן טריטוריות. הבעיה אף החמירה כשאותה מערכת ביטחון ישראלית שהייתה  אמונה על עבודת המטה, על השתתפות במו"מ ולעיתים אף על ניהולו, על תהליך היישום, ועל הביטחון, נעדרה שיח רצוף ומלא עם הדרג המדיני באשר לתפיסתו את הסדר הקבע. בנוסף, בהיעדר גיבוי עקבי  של הדרג המדיני למהלכים של אכיפת החוק מול המתנחלים, אימצה והציגה המערכת הביטחונית, חשיבה ועמדות לטווחים קצרים שהתמקדו בביטחון השוטף, ויצרו מציאות יומיומית בלתי אפשרית מבחינת הפלסטינים, שהגדירוה כחנק וככיבוש מסוג חדש. אפילו המפות שהוצגו לפלסטינים לכל אורך המו"מ, ששורטטו כמובן על ידי צה"ל שתפס מונופול מסוכן על הנושא, היו מבוססות על ראייה טקטית ולא על שילוב של אסטרטגית שלום מדינית-ביטחונית-לאומית, כך שלעיתים היו המפות חורגות מהנחיות הדרג המדיני. 

אסטרטגיית המו"מ הטריטוריאלי

כאמור, אסטרטגיית המו"מ הפלסטיני התבססה על התקדים שנוצר במו"מ בין ישראל למצרים. יתרה מזאת, מאז הסכם אוסלו, וככל שנקפו מחוגי השעון המדיני במזה"ת וישראל נכנסה למגעים והגיעה להבנות והסכמים עם שכנותיה, הסתבר לפלסטינים שהתקדים הישראלי-מצרי מיושם בצורה זאת או אחרת גם בחזיתות אחרות. הסכם השלום בין ישראל לירדן שנחתם כשנה לאחר הסכם אוסלו, קבע בין היתר, שתמורת שטחים ירדניים בערבה, עליהם השתלטה ישראל  במהלך השנים, יקבלו הירדנים פיצוי טריטוריאלי של שטחים בתוך ישראל ביחס של 1:1. בחזית הסורית, ההסכמות אליהן הגיעו הצדדים במו"מ המסובך שבין סוריה וישראל, כללו הגדרה ברורה שתמורת שלום מלא, תיסוג ישראל מכל רמת הגולן כולל פרוק כל הישובים, קטנים כגדולים. הויכוח שנותר היה האם קו הגבול המוסכם מבוסס על הקו הבינלאומי שנקבע בשנת 1923, או על המציאות שהתהוותה עד יוני 1967. גם בחזית הלבנונית עוגן תקדים הנסיגה הישראלית המלאה. באמצעות יישום החלטת האו"ם 425 נסוגה ישראל באופן חד-צדדי וללא הסכם שלום, עד לקו הגבול הבינלאומי, שמיקומו המדויק נמדד על ידי נציגי האו"ם באמצעות לייזר.

לפיכך, העמדה הפלסטינית לכל אורך המו"מ הייתה פשוטה להפליא. העדיפות הראשונה שלהם הייתה לממש בגדמ"ע ובעזה את התקדים המצרי והסורי, קרי נסיגה ישראלית מלאה לקווי 4 יוני 1967, כולל נסיגה מכל ההתנחלויות במשמעות הרחבה של המילה הכוללת מבחינתם גם את השכונות הישראליות במזרח ירושלים. העדיפות השנייה שלהם הייתה ללכת לקראת ישראל ולממש בגדמ"ע את התקדים הירדני, ולהסכים עם ישראל על גודל ומיקום השטחים החיוניים לישראל – הידועים גם בכינוי "גושי ההתנחלויות" – ולקבוע גבול המבוסס על קווי 67 ובו חילופי שטחים ביחס של 1:1.    

רה"מ ברק הבין את החשיבות של ההיבט הטריטוריאלי של המו"מ, ולכן התחיל את המו"מ בדיון על נושא זה. אך במקום לרתום את הנושא באופן שיקדם את ההיתכנות להגיע להסכם, הוא בחר באסטרטגיה הפוכה לתקדימים שנוצרו, שהחלה לייצר מהרגע הראשון של המו"מ, חוסר אמון בין הצדדים
. כשזו הצטרפה לאי הפסקת הבנייה המואצת בהתנחלויות הקיימות, יחד עם השתלטות על אדמות והקמת מאחזים לא חוקיים חדשים ללא תגובה משמעותית מהממשלה, נוצרה בצד הפלסטיני התחושה שישראל אינה מתכוונת להגיע להסכם רציני בתחום הטריטוריאלי. 

כאמור, הצד הישראלי יכול היה לבחור באחת משתי הדרכים: הראשונה, שהשטחים הינם פיקדון בידי ישראל ושתמורת שלום מלא תתבצע נסיגה מלאה, ותוקם מדינה פלסטינית עצמאית לצד מדינת ישראל; והשנייה שהשטחים הינם אזור שנוי במחלוקת באשר לסוגיות השליטה והריבונות, כך שהפיתרון הוא לחלק את הטריטוריה בין שני הצדדים. במילים אחרות, ישראל הייתה צריכה להחליט האם קו 4 יוני 1967 הוא הבסיס לקביעת הגבול בין שתי מדינות עצמאיות שיחתמו על הסדר קבע והסדר שלום, או לבטל לחלוטין את תקפותו של קו 67, להתרחק מההסכמות הקודמות שהחלטה 242 רלבנטית לדיאלוג הישראלי-פלסטיני, ובכלל לא לדבר עם הפלסטינים על הקמת מדינה אלא רק על הקמת "ישות".    

אסטרטגיה זו של ברק מול הפלסטינים הייתה שגויה, וטמנה בחובה את זרעי פיצוץ המו"מ. במקום להניח על השולחן, כבר בשלבים הראשונים של המו"מ, את עקרונות הפתרון (בעיקר בתחומי ההגדרה העצמית והטריטוריה), ובכך לתת תמריץ לפלסטינים להתקדם במו"מ, ולאפשר להנהגתם לומר לציבור הסובל תחת הכיבוש שיש "אור בקצה המנהרה", בחר ברק באופציה השנייה, ועוד נקט בסחבת ובשיטת מו"מ של "בזאר מזרחי". ברק כלל לא טרח להתמודד עם הפרדוקס שהוא יצר. מצד אחד הוא אשרר מחדש במזכר שארם בספטמבר 1999 שמטרת המו"מ היא להוביל להסכם קבע המבוסס על החלטת מועצת הביטחון 242 ומצד שני קיבל את עמדתו השנויה במחלוקת של היועץ המשפטי לממשלה שהחלטה 242 אינה רלבנטית לשטחי הגדמ"ע ורצועת עזה, ושאין המדובר על שטחים כבושים, אלא בשטחים השנויים במחלוקת בין הצדדים. לפיכך, עמדת הפתיחה של ישראל הציעה לפלסטינים הסדר קבע המבוסס על נסיגה ישראלית מרצועת עזה ומ- 55%-60% משטח הגדמ"ע. יתרה מזאת, חודשים רבים בתוך המו"מ נכפתה עמדת רה"מ על צוות המו"מ הישראלי – שהתנגד לה - שאסור בתכלית האיסור לדבר עם הפלסטינים על מדינה, אלא רק על "ישות".

אבו מאזן, האדריכל הפלסטיני של הסכם אוסלו
, שהיה אמור ואף רצה להיות הדמות הפלסטינית שתוביל את המו"מ, המליץ לישראל כולל לברק עצמו, לנקוט בשיטת הצגת העקרונות. הסכמה ישראלית הייתה הופכת אותו לשותף אסטרטגי שביכולתו הפוליטית להוביל על גבו את עגלת המו"מ כפי שעשה בהצלחה רבה בשכנוע ערפאת והצמרת הפלסטינית לאמץ את הסכם אוסלו. גם אבו עלא, ה"פיקסר" של כל המשאים ומתנים בין ישראל לפלסטינים, ראה כך את התמונה. בראיון לאחד העיתונים הישראלים  כשנה לאחר ועידת קמפ דיויד אמר: "אנחנו הסכמנו לקבל את גבולות 67. מבחינתנו, פרוש הדבר שרק 22% מפלסטין ההיסטורית נותרים בשבילנו, כל השאר שלכם. הכרנו בישראל, בגבולות בטוחים, בסידורי ביטחון, עם תאום ושיתוף פעולה ביטחוניים. אתם לא ראיתם בזה ויתור פלסטיני. מבחינתכם הכל שלכם. כאילו לא היינו מעולם. שמתם את הויתור ההיסטורי האדיר הזה בכיס והמשכתם לדרוש. רציתם גושי התנחלויות ענקיים, להפוך אותנו למדינת קנטונים, בלי גישה לשום מקום. מצב שאף אחד לא יסכים לחיות בו. אנחנו הסכמנו לתיקוני גבול, על בסיס חילופי שטחים. אתם לא הלכתם לקראתנו...קיבלנו תיקוני גבול משני הצדדים, על בסיס חילופי שטחים." 

ברק התנגד לכך, הן מתוך תקווה שתפיסתו שלו תבטיח שליטה ישראלית על יותר שטח ללא צורך בתמורה טריטוריאלית, והן מהחשש, הלא רלבנטי, "לחשוף" מוקדם מידי, עמדות במהלך המו"מ. על פי השר שלמה בן עמי, ברק היה משוכנע שהמפה שלו – מעין תוכנית אלון מעובה המעניקה לפלסטינים כ-66% - הינה "הגיונית מאין כמותה" וניסה לשכנע את בן עמי שכל מי שיראה אותה יבין שהיא מבטאת הצעה סבירה לגמרי. "היה בו איזה wishful thinking פטרוני, תם-לב, כשאמר לי בהתלהבות: תראה, זו מדינה", אמר ברק לבן עמי.
 הנושאים ונותנים הישראלים לא הבינו, שמחד, בלי הצגת עמדות עקרוניות אלו לא יהיה הסכם, ומאידך, שהצגת העקרונות תכניס מוטיבציה לצד הפלסטיני ותחזק שם את המחנה הפרגמאטי שטוען עד היום שניתן להגיע להסכם קבע עם ישראל. התוצאה הטראגית הייתה שגם כאשר "חשף" ברק את עמדותיו המתונות לקראת סוף המו"מ, הדבר נעשה מאוחר מידי ובאופן שלא התקבל אף פעם כאמין. יותר מזה, בכך שלא הניח עקרונות, ובכך שהוביל את המו"מ כפי שהוביל, החליש את העמדה הישראלית ונאלץ לוותר שוב ושוב על עמדות פתיחה לא רלבנטיות ולא מהותיות, ללא שהשיג דבר תמורת ויתוריו. 

בסביבתו של ברק נשמעו גם המלצות מגורמים מדיניים בכירים ישראלים, שהיו בפועל מנותקים מהמתרחש מאחורי הקלעים של המדינאות הפלסטינית. ישראלים אילו טענו ש"ניתן לגמור עם הפלסטינים עסקה שכוללת מדינה פלסטינית בכל עזה ועל 80% בלבד משטחי הגדמ"ע, תוך סיפוח ישראלי של  20% מהשטח ללא תמורה טריטוריאלית; או לחילופין מדינה בכל עזה ועל 70% מהגדמ"ע, תוך סיפוח ישראלי של 10% ללא תמורה טריטוריאלית, והשארת 20% לדיון בעתיד". גורמים מדיניים אחרים בישראל, וכן גורמים מתוך המערכת המודיעינית, הבהירו מנגד שלהנהגה הפלסטינית אין מרחב תמרון טריטוריאלי כזה, ושהתנאי של ערפאת לחתום על עסקה מבוסס על קבלת 100% מהשטח, תוך הסכמה לחילופי שטחים שנועדה לענות על הצרכים המיוחדים הישראלים והמציאות שהתפתחה בשטח (התנחלויות) במשך למעלה משלושים שנות כיבוש. המערכת המדינית הישראלית, לא הפנימה את העובדה שמבחינת ערפאת והנהגתו, הצד הפלסטיני כבר עשה באוסלו את הויתור המהותי והעקרוני בתחום הטריטוריאלי. בהסכם אוסלו חתמו הפלסטינים לראשונה על מסמך על פיו ההגדרה העצמית הפלסטינית – קרי המדינה – תבוא לידי ביטוי באמצעות יישום החלטת מועהב"ט 242, אך ורק בשטחי הגדה המערבית ורצועת עזה.   

ברק לא קיבל את העמדה שהתייחסה למרחבי הגמישות הפלסטינים המוגבלים, והניח על השולחן שוב ושוב הצעות טריטוריאליות – מעליבות מבחינה פלסטינית - שלא יכלו לשמש בסיס להסכם. הוא גם היה משוכנע  שניתן להגיע להסכם שיכלול סיפוח ישראלי בגדמ"ע ללא תמורה טריטוריאלית. כשהגיע בקמפ דיויד למסקנה שאין ברירה אלא להסכים לפיצוי טריטוריאלי, הניח ברק הנחה מוטעית שהתמורה יכולה להיות פחותה מיחס ברור והוגן של 1:1. 
המו"מ הטריטוריאלי

א. ארבעה חודשים של בזבוז זמן

המו"מ הטריטוריאלי  הקונקרטי החל במפגשי ראשי הצוותים הראשונים למו"מ על הסדר הקבע. לאחר מספר סבבי גישושים בתחילת שנת 2000, בין המשלחת בראשות השגריר עודד ערן
 למשלחת בראשות השר יאסר עבד רבו, הניח ערן בפני הפלסטינים מפה סכמאטית, שאינה מאפשרת ירידה לפרטים, ובה הצעת הפתיחה הישראלית. הפלסטינים ראו במפה עלבון והתעלמות מוחלטת מהתפיסה העקרונית שאמורה הייתה להנחות מבחינתם את המו"מ הטריטוריאלי. המפה כללה שלושה אזורים: אזור "חום" המבותר לשלושה קנטונים והפרוס על פחות מ- 60% מהגדמ"ע, שבו אמורה לקום "הישות" הפלסטינית; אזור "לבן" הכולל כ-%15 שיסופח לישראל ויכיל את רצפי ההתנחלויות בגדמ"ע כולל רצועות רוחב המבתרות את מערב השומרון מהקו הירוק ועד נהר הירדן, ואת אזור ירושלים ממעלה אדומים ועד ים המלח; ואזור "ירוק" הכולל  כ-25% שיוחזק במעמד מיוחד בידי ישראל ויאפשר לישראל הן להקיף את הישות הפלסטינית מכל עבריה, והן לייצר אצבעות ואיי שליטה לעבר מקומות שלא נכללו בשטחים המסופחים כגון חברון, קריית ארבע, גוש דולב טלמון, וישובי בקעת הירדן.

המו"מ בין הצדדים בחודשים אלו היה חסר תוצאות וחסר משמעות מעשית. מחד, ברק לא אפשר לשגריר ערן להתקדם במו"מ, ומאידך הפלסטינים, לא רק שחשו בכך, אלא גם לא ראו עצמם מגישים בסיטואציה זאת איזה שהן הצעות נגדיות. שאלת ההצעות הנגדיות הפלסטיניות הינה מהותית ביותר וגרמה לביקורת רבה ביותר הן בקרב הצד בישראלי, אך לא פחות מכך בקרב גורמים אירופים ואמריקאים. לביקורת זאת היה צידוק בעיקר בהתייחס לדרך המו"מ בה בחרו הפלסטינים, אך לא בהכרח בהתייחס לתוכן עצמו. הזלזול הפלסטיני המוחצן, וחוסר מוכנותם להיראות כמי שנושאים ונותנים, הציג אותם כסרבנים. למעשה, עמדה זאת נבעה מתפיסתם העקרונית ומנוקדת המוצא הקונספטואלית שעל פי החלטה 242, הדיון לא יכול להיות סביב גודל הנסיגה הישראלית, אלא רק סביב מיקומו של הגבול.

ב. ערוץ סטוקהולם

כארבעה חודשים של בזבוז זמן חלפו עד אשר החליט ברק להחזיר למו"מ את איש סודו, עו"ד גלעד שר, ולהצמידו לכישוריו של השר והפרופסור שלמה בן עמי. השניים, יחד עם מספר מצומצם של עוזרים,  הפכו לצוות עבודה משומן ומתוחכם שראה את הדברים בצורה מתקדמת יותר מאשר רה"מ. בדיעבד מסתבר ששני אלו אמנם השכילו להשפיע על ברק, אך לא הצליחו בסופו של דבר להביאו לנקודה הקריטית בתחום המו"מ הטריטוריאלי. תחילת חודש מאי 2000 הביאה ל"קפיצת מדרגה" במו"מ בין הצדדים ולהקמת ערוץ חשאי ורשמי שזכה מאוחר יותר לכינוי "ערוץ סטוקהולם". הפגישות השקטות שהחלו באזור ירושלים  ונמשכו בשבדיה, הובילו להתקדמות משמעותית ביותר בכל תחומי המו"מ, כולל כמובן בתחום הטריטוריאלי ובהסכמה הישראלית לדבר על מדינה. במו"מ זה, התקדמות פרושה מחד,  קבלה ישראלית את נוסחת "ה- 100% מינוס" הפלסטינית, ומאידך מוכנות פלסטינית להציב  תגובות  הולמות לחלק מהצרכים הישראליים.

הנטייה של ברק הייתה לשמר את תפיסת שלושת סוגי האזורים, ה"חום", ה"לבן" וה"ירוק", ולהתפשר על כך שהשטח ה"ירוק "יוגדר כאזור שגורלו יוכרע מאוחר יותר, חמש שנים לפחות לאחר החתימה על ההסכם. כבר בנקודה זאת הציג ראש אמ"ן את עמדת אמ"ן על פיה הפלסטינים עשויים להגיע להסכמה על סיפוח ישראלי של שטח שלא יעלה על 5%-6% מהגדמ"ע
. ברק התעלם מעמדה זאת, וטרם הנסיעה למפגש בסטוקהולם, הנחה את הצוות להציע לפלסטינים מדינה על 77% בלבד, תוך סיפוח ישראלי של 13%-15% ללא תמורה טריטוריאלית, והסכמה על 8%-10% כאזורים עליהם יתקיים מו"מ עתידי לאחר חתימה על הסכם. בפועל הוצגה לפלסטינים מפה הכוללת 76.6% לפלסטינים, 10.1% אזורים בידי ישראל ובמעמד מיוחד, 13.3% שטחים מסופחים לישראל
. כשהצוות הישראלי החל להציג בפני הפלסטינים את העקרונות הללו, הם פגשו בצד פלסטיני כעוס שטען שישראל חזרה למשבצת הראשונה של המו"מ. אבו עלא הגיב ש"זה הורג את הרצון להמשיך", וחזר על העמדה הפלסטינית הפרגמאטית: "קווי 67 הם הגבול...נהיה נכונים לדבר על שינויים קטנים בקווים אלה, ובלבד שיהיו הדדיים, שווים באופן מוחלט באיכות ובגודל". חסן עספור  הוסיף שהם מוכנים לשינויים אבל לא לסיפוח חד צדדי, ואבו עלא קבע שאין שום הצדקה שהפלסטינים יקבלו פחות ממאה אחוז מהשטח. הם הבהירו שעסקת המאה אחוז יכולה לכלול סיפוח גושי התנחלויות בגדמ"ע, ושכונות יהודיות במזרח ירושלים.

עם החזרה לישראל, דיווח הצוות הישראלי לראש הממשלה אודות תוצאות המפגש. אחת ההוראות של ברק בעקבות זאת הייתה להכין מפות חדשות שבהן יחוברו ההתנחלויות בית-אל ועופרה, וכן בעל חצור ופסגות, אל השטחים שיסופחו לישראל כגושי התנחלויות.
 מבחינת הפלסטינים, המשמעות היא יצירת אצבע ישראלית המובילה מאזור ירושלים לכוון השוליים המזרחיים של רמאללה, כשבפועל אצבע זאת מצטרפת לגוש שמדרום ויוצרת אזור החוסם לא רק את מזרח ירושלים אלא גם את הערים אל בירה ורמאללה. מעבר לרצון לרצות את מתנחלי בית-אל ועופרה, הידועים כגרעין האידיאולוגי המסורתי של תנועת גוש אמונים, כמעט ואין הגיון גיאוגרפי או טריטוריאלי לסיפוח זה. הפלסטינים קראו צעד זה כאקט נוסף שנועד להגביל את התפתחות מדינתם העתידית, ובמידה מסוימת אף להשפילם, בעיקר באמצעות השארת פסגות – שנצפית כמעט מכל נקודה באל-בירה – והשארת בית-אל ועופרה – הנצפות מהשכונות הצפוניות והמזרחיות של רמאללה.

גם במפגש הבא בשבדיה, שהתקיים ב-20 מאי 2000, נותרו הפערים הטריטוריאליים  עמוקים ומהותיים. הצוות הפלסטיני חזר על עמדתו שהפלסטינים לא יסכימו בשום אופן לסיפוח ישראלי בגודל של 13%, ושהם גם לא יקבלו את הרעיון הישראלי לשליטה על שטחים באמצעים "סידורים מיוחדים" (השטח "הירוק") שמבחינתם מהווה למעשה עוד סיפוח ישראלי בשם אחר. הפלסטינים חזרו והבהירו לישראלים את עמדתם מאז הסכם ביילין-אבו מאזן, שהמתנחלים שיישארו בשטח הפלסטיני יוכלו להישאר כיחידים ולא כקהילות, כאזרחים ישראלים תחת ריבונות פלסטינית ועם סידורים מיוחדים בתחומי החינוך, התרבות וכיוב'.

חמישה ימים קודם לכן, העביר ראש הממשלה בכנסת הודעה מדינית שאושרה קודם לכן בממשלה. מהות ההודעה הייתה שינוי המעמד של שלושה כפרים באזור ירושלים (אבו-דיס, אל עזרייה, וסוואחרה המזרחית), מסטטוס B לסטטוס A. השינוי בשטח אינו מהותי והמשמעות העיקרית הינה העברת הסמכות הביטחונית למשטרה הפלסטינית שבכל מקרה נמצאה בשטח הכפרים הללו. אותו היום התקיימו הפגנות קשות של הפלסטינים בכל רחבי השטחים לציון ה"נכבה" (האסון) הפלסטינית תוצאת המלחמה באזור בשנים 1947-9. ההפגנות ניקזו את תחושת התסכול והזעם של הציבור הפלסטיני כנגד הכיבוש, הידרדרות המצב הכלכלי, אי שחרור אסירים שאמור היה להתבצע על פי ההסכמים, וקשיי היומיום. 

המתח בשטח נמשך מספר ימים ובשני "ימי הזעם" (19-20 מאי) עליהם הכריזו הפלסטינים, היו מהומות קשות ונפגעים רבים כולל כמאה פלסטינים ומספר חיילים ישראלים. בתגובה הורה ברק לצוות המו"מ לחזור משבדיה, והודיע כי לא יעביר לפלסטינים את השליטה על שלושת הכפרים, שבסופו של דבר לא הועברו אף פעם לפלסטינים. הללו טוענים עד היום, שהחלטה זאת של ברק מאפיינת את תפיסת המו"מ שלו, שהייתה – בעיניהם – רצופה מילים והבטחות יפות, כשבפועל לא נעשה שום מעשה שיוכיח על כוונותיו החיוביות. בהקשר זה הם מציינים גם את אמירותיו של ברק – שנתפסות על ידם במקרה הטוב כיהירות גרידא ובמקרה הגרוע יותר כתפיסה אסטרטגית  - שבניגוד לרבין, פרס, ונתניהו, הוא היה ראש הממשלה היחיד שלא העביר שטחים לפלסטינים.  

בשלושת הימים הראשונים של חודש יוני, התכנס "צוות סטוקהולם" מתוגבר, למספר ישיבות ארוכות בירושלים. בתחום הטריטוריאלי, כמו גם בתחומים האחרים, דבקו הפלסטינים בעמדותיהם. אבו עלא חזר והדגיש בפני השר בן עמי ש"ערפאת רוצה הסכם". בתחום הטריטוריאלי אמר שוב שסיפוח של 13% הינו מוגזם ביותר וביקש שהצד הישראלי יבוא עם הצעה צנועה יותר שמבוססת על העובדה שסך כל שטח ההתנחלויות הישראליות בגדמ"ע אינו עולה על 2% מהשטח. "תציגו גישה ריאליסטית יותר בקשר לגושי ההתנחלויות, ושיהיו חילופי שטחים (SWAPS)".
 התגובה הישראלית הייתה ביקורת על כך שהפלסטינים לא הגישו שום הצעה קונקרטית בנושא הטריטוריאלי.

הפער בין סך כל השטח המבונה של ההתנחלויות, שהינו בפועל פחות מ-2% משטח הגדמ"ע, מול גודל השטח שישראל דרשה לספח, רדף אחרי הצדדים לאורך המו"מ. הפער החל להצטמצם רק לאחר תוכנית קלינטון ששוגרה לאוויר כשישה חודשים מאוחר יותר. בבסיס הויכוח עמדו שתי תפיסות מנוגדות: ישראל שאפה לספח כמה שיותר שטח ללא קשר חד משמעי לאינטרסים לאומיים מובהקים, ואילו הפלסטינים שאפו להוציא את ישראל מכמה שיותר שטח ללא התחשבות בצורך הישראלי לשמור, לא רק על מספר רב של התנחלויות בתוך הגדמ"ע, אלא גם להכלילם בתוך גושים עם יכולת התרחבות והתפשטות אורבאנית, ועם צירי תחבורה מקשרים נוחים. 

בכך הפכה סוגיית סיפוח אחוזי שטח מהגדמ"ע לדיון שהיה במידה רבה מנותק מהמציאות. התנחלויות שונות הוכנסו והוצאו ממפות הסיפוח ללא הגיון צרוף. כך למשל, גוש חיננית שקד בצפון השומרון נמחק מהמפות והאצבע הארוכה לפסגות ובית-אל הצטרפה. יתרה מזאת, ככל שהצטמצם גודל האחוז המסופח, החלו אינטרסים שונים להתערבב זה בזה. במקום לשרטט מפה מינימליסטית וברורה, שבנויה על הגיון טריטוריאלי שלאורו יכולים שני הצדדים לכוון את פעילותם, התעקש הצד הישראלי לשלב בשטח המסופח, שטחים גדולים ריקים מהתנחלויות, למשל לטובת התפתחות עתידית לוטה בערפל של מעלה אדומים, שתחסום באותה הזדמנות את פיתוחה של הבירה הפלסטינית העתידית. במקביל גם התנגשו האינטרסים של מחמירי התפיסה הביטחונית, שרצו למשל לספח עוד טריטוריה בסמוך לקו הירוק בכדי להגדיל את "המותניים הצרות" של המדינה, מול אילו שראו צורך גדול יותר בהרחבת גושי ההתנחלויות ובהכללת יותר התנחלויות. מתכנני המפה נקלעו שוב ושוב בין הפטיש לסדן, מה עוד שתכתיב ראש הממשלה שהבטיח לציבור להכליל 80% מהמתנחלים בשטח שיסופח, עוד הוסיף והקשה על שרטוט "המפה האולטימטיבית".

ביום האחרון למפגש הבהיר אבו עלא לישראלים את החשיבות העקרונית של הסוגיה הטריטוריאלית, ואת השפעתה על כל המו"מ. מבחינתו לא היה הבדל בין הצעת ישראל לפלסטינים אותה עת, לבין הצעותיה כשישה חודשים קודם לכן בשיחות הרשמיות באילת, שהובילו לשום מקום. "עד שלא תהיה הסכמה על הגבולות" הוא אמר, "לא נהיה מוכנים להתקדם בטיוטות או בכל נושא אחר"
. משפט המפתח הזה לא נקלט עמוק מספיק בתודעת מקבל ההחלטות בישראל.        

יחד עם זאת, הן בן עמי והן גלעד שר, הבינו את הצורך הפלסטיני  להציג עסקה המורכבת מהמספר המוחלט של 100%, ולהגיע להסכמה מוקדמת באשר לעקרון חילופי השטחים שיקל על הפלסטינים להסכים לסיפוח ישראלי של גושי ההתנחלויות. אולם ראש הממשלה לא היה מוכן להפנים זאת. ברק, שבתחילת הדרך רצה להציע לפלסטינים להתחלק בשטח הגדמ"ע ביחס של 50:50, נאחז ב"נוסחת הזהב" שלו (כך היא כונתה על ידי הצוות), שכללה סיפוח לישראל של 650 קמ"ר מהשטחים, אותה הציג הצד הישראלי בקמפ דיויד כעיסקת נסיגת ישראל מ-89.5%, וללא חילופי שטחים. את שכלול האחוזים גזר ברק לא משטח הגדמ"ע, כפי שבדרך כלל נעשה, אלא מהסכום הכולל של שטח הגדמ"ע והרצועה , וכך הקטין לכאורה את גובה האחוז.

סוגיית חישוב האחוזים ראויה לדיון והסבר קצר, מאחר וקיימות נקודות מוצא שונות לחישוב האחוזים, ובמקרים רבים נועדו המספרים לזרות חול בעיניים. כל עניין האחוזים החל עם ישום הסכם הביניים ושיטת הפעימות, וכבר אז התקיימו ויכוחים באשר למדד חישוב האחוזים. שאלות כגון האם הסכום הכולל של השטח מכיל גם את ים המלח, את השטחים המפורזים, את שטחי ההפקר, ואת ירושלים המזרחית המסופחת, קיבלו מענים שונים. ישראל מצידה לא הכלילה את ירושלים ואת שטחי המריבה לאורך הקו הירוק, במניין האחוזים. כך הכיל כל אחוז פחות שטח. מלכתחילה היה המו"מ בשיטת האחוזים מוטעה. האחוזים יצרו אימת מספרים ועיוותו את המציאות. לישראל אסור היה לנהל מו"מ כמו תגרן בשוק, ולבצע סחר-מכר מיותר על עמדות טקטיות, כשלשני הצדדים היה ברור שאינן שייכות לדיון המהותי. הייתה זאת שגיאה להתווכח על אחוזים, במקום להגדיר מראש שטחים במפה, ולהלחם על אינטרסים חיוניים באמת.   

ראוי לציין שבסה"כ מדובר על שטח קטן יחסית, ושמבחינת האינטרסים החיוניים של מדינת ישראל, אין הבדל, ולבטח לא משמעותי, בין אחוז או שניים לכאן או לשם. כל אחוז בגדמ"ע מכיל כ-55 קמ"ר, ואם מחד גיסא הסכימו הפלסטינים לסיפוח ישראלי מינימאלי, ומאידך גיסא הסכימו הישראלים למידה מסוימת של חילופי שטחים, הרי הדרך האופטימאלית להסכם הייתה חייבת לעבור דרך ובאמצעות עיסקת מאה האחוזים. בפועל, כאמור, עסקה כזאת אף פעם לא הוצאה לפלסטינים, לא בקמפ דיויד ולא לאחר מכן, גם לא בטאבה.

ג. לקראת קמפ דיויד

בשבועות שטרם ועידת קמפ דיויד, ובמהלך דיוני ההכנה שקדמו לוועידה, הבינו הנושאים והנותנים הפלסטינים שהצד הישראלי מסרב להתקרב לעסקת המאה אחוז. חסן עספור שבתחילת המהלך היה האופטימי שבחבורה, פנה לחברי הצוות הישראלי ואמר להם: "אתם, הישראלים, הורגים את הכבוד שלנו, ואף אחד לא ימנע מאיתנו למות עם הכבוד שלנו. שימו את עצמכם במקומנו. אל תהרגו לנו את התקווה, את העתיד".
 הצוות הישראלי אולי יכול היה להבין את קריאתו האותנטית של עספור, אך הסיכוי שראש הממשלה יתייחס לכבודו של הצד השני, או יעמיד את עצמו במקומו וגם יפעל על פי כך, היה נמוך. 

גם מפגש ההכנה בין שני הצוותים, שהתקיים בארה"ב כארבעה שבועות לפני ועידת קמפ דיויד, הצביע על הפיצוץ הצפוי. תוך כדי הדיונים, פנה אבו עלא לבן עמי ואמר לו שעל ישראל לדון עם הפלסטינים בדיוק באותו אופן כפי שדנו עם הסורים המצרים, והירדנים, "לא פחות ולא יותר. אחרת, הפיסגה תהיה אסון, קטסטרופה." תגובת גלעד שר הייתה שאל להם להשלות עצמם, מאחר ו"המפה הסופית תהיה מאד דומה לזו שראיתם". תגובתם הייתה קצרה וברורה: הם לא יקבלו את המפה.
 הכתובת הייתה רשומה על הקיר. אם ישראל לא תשנה את תפיסתה הטריטוריאלית במו"מ, הפסגה תנחל כשלון חרוץ. 

מספר ימים מאוחר יותר, הגיע הצוות הישראלי לפגישה עם ערפאת בשכם, מתוך מטרה לרכך את הגלולה המרה ולהכין את הפסגה. בן עמי הסביר לערפאת שעמדת הפתיחה הישראלית עמדה בעבר על נסיגה ישראלית רק מ-50% מהשטח, ועתה אנו עומדים על 87%, כשמ-76% ישראל תיסוג מיידית. הוא הוסיף שגם על 13% שישראל מבקשת לספח עוד ישאו ויתנו הצדדים. ערפאת לא הגיב. כשהצוות הישראלי דיווח לברק אודות הפגישה, הבהיר ברק שישראל צריכה לשאוף להחזיק בבקעת הירדן כשלושים שנה, כשכל עשור תיערך בדיקה האם ניתן להעביר חלקים לפלסטינים.
 המשמעות מבחינת הפלסטינים הייתה שמדינתם תצטמצם בפועל לכ-75% בלבד. 

ההכנות לקראת פסגת קמפ דיויד צברו תאוצה. המסר הישראלי העיקרי לפלסטינים ערב הפסגה, מסר שהועבר בצינורות שונים, היה שעל ערפאת להבין שמבחינת ברק  הועידה בנויה על שתי אבני יסוד: האחת  IT'S NOW OR NEVER , והשנייה שהמדובר ב- EVRYTHING OR NOTHING . הפלסטינים חשו לכודים במעין אולטימאטום, מה עוד שהיחסים בין שני המנהיגים היו קשים ומסובכים. ברק לא סמך על ערפאת, וערפאת לא האמין לברק. לשניים היו מספיק סיבות טובות להיאחז איש בעמדת המוצא שלו.

הצעד הישראלי "לקראת" הפלסטינים בין שיחות סטוקהולם לועידת קמפ דיויד, הוריד את גודל הסיפוח הישראלי מכ-13% לכדי כ-11%. שינוי זה, שנראה מהותי לצד הישראלי, לא עשה רושם עז על הפלסטינים. בעיניהם, הייתה העמדה הישראלית עדיין מוגזמת ביותר, מה עוד שישראל הוסיפה לדבוק בתפיסה, שכעשרה אחוז נוספים, רובם בבקעת הירדן, יוחזקו בידי ישראל למספר שנים לא ברור. על פי בן עמי, אבו עלא הסכים לסיפוח שיכלול 4% בלבד.

עיוות התפישה שאפיין את דרג מקבלי ההחלטות בצד הישראלי בסוגיית מרווח המו"מ בנושא הטריטוריאלי נראה אף גדול יותר, כשעתה ידוע שהן הערכת אמ"ן והן הערכת קצין המודיעין של המשלחת הישראלית לקמפ דיוויד  קבעו כי "אפשר להגיע להסכם עם ערפאת בתנאים הבאים: מדינה פלסטינית שירושלים המזרחית [הערבית] בירתה, ריבונות בהר הבית, 97% מהגדה פלוס חילופי שטחים ביחס של אחד לאחד בנוגע לשטח הנותר, נוסח כלשהו הכולל הכרה באחריות ישראל לבעיית הפליטים ונכונות לקבל 20 או 30 אלף פליטים "
. יתרה מזאת, על פי האלוף מלכא, שבועות אחדים לפני קמפ דיוויד הוא סקר בפני הקבינט את עמדות ערפאת ואמר ש"אין סיכוי שהוא יתפשר על 90% מהשטחים וגם לא על 93%". תגובת ברק הייתה, על פי מלכא, "אתה אומר לי שאם אני אציע לו 90% הוא לא ייקח? אני לא מקבל את ההערכה שלך". מלכא נותר בשלו ואמר לראה"מ "שאכן אין סיכוי שהוא ייקח" האלוף מלכא מוסיף ש"ברק ראה את עצמו כמעריך שאינו זקוק להערכות המודיעין, מכיוון שהוא מודיעין בפני עצמו, וחשב שהוא יותר חכם. אחר כך היה לו נוח להסביר את הכישלון שלו ע"י תיאור מסולף של המציאות".

ד. המו"מ בקמפ דיויד

הפלסטינים נגררו לקמפ דיויד בניגוד לרצונם. גם אמ"ן ידע והסכים עם ההערכה הפלסטינית שהועידה לא הוכנה כראוי ושעמדות הצדדים רחוקות מידי בכדי להגיע להסכם.  ועידת הפסגה החלה ב-10 יולי 2000, נמשכה מעבר לזמן המתוכנן, והסתיימה ב-25 יולי. אין זה המקום לדון בכל הסיבות הרבות שהביאו לקריסת הועידה.
 יחד עם זאת אנו מרגישים חובה להדגיש שהטחת האשמה כולה על הצד הפלסטיני היא בבחינת סילוף מוחלט של העובדות. 

הסוגיה הטריטוריאלית הייתה יכולה להיות המאיץ שיוביל את כל המו"מ על גבו עד כדי חתימה על הסכם מסגרת להסדר שלום. לכך ציפו הפלסטינים. בפועל התנהלו הדברים באופן שונה לחלוטין. חלק מהנושאים והנותנים הבכירים הישראלים הבינו, או למצער היו מודעים לכך, שלפלסטינים חשוב מאד להציג שהם קיבלו חזרה את כל השטח שכבשה ישראל ב-1967, ושמבחינתם תנאי בל יעבור הוא שיוכלו לטעון שבהסכם השלום הם קיבלו לא פחות ממה שקיבלו מצרים וירדן – כלומר 100% מהשטח. הבנה זאת, או ידע זה, לא השפיעו כהוא זה על העמדה המהותית של המשלחת הישראלית. סירובו של ברק היה עקרוני, וללא הגיון או סיבה ברורים: הפלסטינים לא יקבלו 100% מהשטח. השר בן עמי החרה והחזיק אחריו כשהודיע לצוות הפלסטיני בנוכחות הנשיא קלינטון ש"אנחנו לא יכולים להיענות לדרישה להסכים על העיקרון של 'גבולות 67' ואחר כך לדבר".
 
בן עמי אמנם הסכים עם ברק אך הוא הופתע להיווכח עד כמה תגובתו של ברק לנייר עבודה אמריקאי שכלל את התפישה שהנחת המוצא היא גבולות 1967 "הייתה היסטרית שלא לצורך, ובעיקר בלתי מועילה" בלשונו של בן עמי. בן עמי גם הציע לברק לתת בידי האמריקאים "פיקדון" בנושא גבולות 1967, ברוח הפיקדון של יצחק רבין על רמת הגולן, אך ברק התנגד גם לרעיון זה. 

הפער בין הצדדים בסוגיה הטריטוריאלית היה עצום. ראש הזירה הפלסטינית בחטיבת המחקר באמ"ן באותה עת, אל"מ (מיל'.) אפרים לביא העביר למקבלי ההחלטות תמונה ברורה ובהירה של העמדה הפלסטינית, על פיה "מתכוונים ערפאת וההנהגה הפלסטינית למצות את התהליך המדיני, במטרה להגיע לפיתרון של שתי מדינות על פי העמדה המדינית הפלסטינית הקבועה והמוכרת שהתקבלה באש"ף ב- 1988: מדינה בגבולות 67', כולל ירושלים הערבית, על בסיס החלטות האו"ם 242 ו-338". אמ"ן הדגיש אז "שנושא הטריטוריה הוא הסוגיה המהותית בעיני הפלסטינים ואילו זכות השיבה מהווה קלף מיקוח חשוב מול ישראל"
. 

גם האמריקאים הוכיחו חובבנות לא מעטה. במקום להניח ניירות עבודה והצעות לגישור ולהסיר אותם מיד בלחץ ברק, ובמקום להיגרר על פי התכתיב הישראלי ובהתאם לשיטת המו"מ שנקבעה על ידי ברק, יכלו האמריקאים ליטול לידיהם למשל את המפה והעקרונות הטריטוריאליים של תוכנית ביילין - אבו מאזן, שהייתה בידם, ולהניח אותם כנקודת המוצא למו"מ. תוכנית זאת, שניסוחה המוסכם הסתיים  ב-1 נובמבר 1995, הציעה בתחום הטריטוריאלי, סיפוח גושי התנחלויות בשטח של פחות מ-250 קמ"ר (בחישוב אחוזים מדובר בכ-4.5%) בגדמ"ע, המכילים כ-75% מהמתנחלים, תמורת פיצוי טריטוריאלי ביחס של 1:1 באזור חולות חלוצה המחובר לרצועת עזה. אבו מאזן עצמו – שראה את המפה ואף תיקן חלקים ממנה -  העריך אז שאם ממשלת ישראל תקבל את התוכנית, ניתן יהיה לחתום על הסכם עקרונות תוך חודש של מו"מ אינטנסיבי.
 

הצעת הפתיחה הישראלית שהונחה על שולחן הדיונים בקמפ דיויד כללה סיפוח של 13% ועוד החזקת אזור בגודל של כ-10% למשך מספר רב של שנים, קרי מדינה פלסטינית על כ-77% משטח הגדמ"ע ומרבית רצועת עזה. (מפה מס' 2) בטרם התיישבו הצוותים לדון על הנושא הטריטוריאלי, הנחה ברק את אנשיו באופן שכיוון את הדיונים לכדי משבר. הוא סיכם באופן חד משמעי: "אין חילופי שטחים".
 כאמור, אחדים מהמשלחת הישראלית הבינו שללא חילופי שטחים אין סיכוי להגיע לשום הסכם. עבודות מקצועיות כבר הוכנו מחוץ לכותלי משרד ראש הממשלה, בכדי לאתר שטחים רלבנטיים בתוך הקו הירוק, הניתנים להעברה לפלסטינים. חברי משלחת אלה, האמינו בטעות שברק שומר את "הויתור" הזה, לרגע האחרון של המו"מ.
אך ברק בשלו. דיוני השבוע הראשון בנושא הטריטוריאלי עלו שוב ושוב על שרטון.  "מה הפלא" שואל רטורית בן עמי, "שהדיון על הטריטוריה הסתיים בפיצוץ? לא הייתה בידינו כל תחמושת כדי להניע את גלגלי המו"מ. לא היינו מוסמכים להציע נוסחה בעניין גבולות 67' וגם לא לגבי הגבול המזרחי, כלומר בקעת הירדן".
  לדעת בן עמי, ברק סבר שבהפגנה של עצבים חזקים הוא ישבור את הפלסטינים, "וזאת הייתה הטעות המכרעת של הועידה הזו ושל כל קונצפט עשיית השלום מצדו"
.
הפלסטינים מצידם לא הפגינו אמנם מרחב תמרון במו"מ הטריטוריאלי, אולם רבים בצוות הישראלי אומרים בדיעבד שהם עצמם לא הקלו על הפלסטינים את המלאכה. בן עמי אף קובע מפורשות, ומודה שבאותה ישיבה מפורסמת שבה "הפך הנשיא (קלינטון) את השולחן על אבו עלא" והאשים את הפלסטינים בהיעדר "Good Faith", הציגו הישראלים מפה חדשה "שהייתה בה בפירוש הרעה בהשוואה למפות קודמות שלנו. אהוד הוסיף למפה הזאת 3% נוספים של סיפוח ותקע 'אצבעות' סיפוח בלב הגדה כדי לכלול גם את קדומים, עלי, בית-אל ועופרה. לא הייתי שלם עם המפה שהצגתי, אם כי כמובן מילאתי את הוראותיו של אהוד". לעצמו רשם בן עמי בזכרונותיו: "אינני מבין לאן חותר ברק. האם הוא רוצה לטרפד כל סיכוי לשלום? מה האסטרטגיה הגאונית כאן?" בחשיבה ה"ברקית" סבר ראה"מ כי על ידי הצגת מפה קשה יותר הוא יכפה על הפלסטינים להסכים למפה הקודמת. אפילו בן עמי מודה שזאת הייתה התחכמות מיותרת, ושזאת לא הייתה פסגה שתוכרע ע"י טקטיקות שקופות.
    
על פי גורמים אמריקאים, לאחר כשבוע, ובעקבות לחצים אמריקאים קשים ביותר בדרג הנשיאותי, הסכים ערפאת לסיפוח ישראלי של כ-8%. התנאי הפלסטיני היה שישראל תעביר לפלסטינים בתמורה שטחים בתוך הקו הירוק ושסוגיית ירושלים תיפתר באופן שימצה את עמדתם בנושא הריבונות על חראם א-שריף / הר הבית. בדיעבד הסתבר שערפאת התכחש לאמירה זאת, ככל הנראה בעקבות הבנתו שברק אינו מקבל את הפיתרון המוצע בירושלים ואינו מוכן לקבל את עקרון חילופי השטחים, ואם נרמז שאולי יסכים לכך, הרי היה ברור שאין המדובר בשום פנים ואופן בעסקה הוגנת של 1:1. על פי הדיווחים, האמריקאים הציעו שהתמורה תהיה בגודל של 2% בלבד, אף כי העמדה של ברק כלפי צוותו נותרה קשוחה: אין חילופי שטחים.   

לברק גם נותרה לכל אורך הפסגה דרישה בלתי מובנת, לא רק לפלסטינים, אלא גם לישראלים. הוא התעקש משום מה, לספח חלק קטן מצפון רצועת עזה, במקום לצאת מהרצועה באופן מוחלט. אפילו גלעד שר בספרו מציין שהדרישה "היתה לדעתי מיותרת ותמוהה".
 

ארבעה ימים לפני תום הועידה, בהתכנסות ועדת הגבולות והטריטוריה, הציגו הפלסטינים לראשונה מפה ובה עמדתם בסוגיה מהותית זאת. קודם לכך, חזר הצוות הישראלי על דרישתו של ברק, על פיה ישראל זקוקה לסיפוח של 650 קמ"ר (יותר מ-11%), כדי להכיל 80 אחוז מהמתנחלים בגושי ההתנחלויות בגדמ"ע. לראשונה הייתה זאת מפה שבה סימנו הפלסטינים גבול המכיר בסיפוח ישראלי של שטחים בגדמ"ע. הבעיה העיקרית במפה, מבחינת הישראלים, הייתה שהשטח המסופח היה מצומצם. על פי גלעד שר הצטמצם השטח לכדי 2.5%, ועל פי משתתף פלסטיני במו"מ גודלו לא עלה על 1.4%. ההתנחלויות במפה לא היו קשורות לישראל באמצעות גושים עם רזרבות קרקעיות, אלא באמצעות שליטה על כבישי הגישה בלבד, או כפי שכינו הישראלים את המפה "בלונים ושרוכים". במפה נפרדת, הציגו הפלסטינים את השטחים אותם היו מעוניינים לקבל בתמורה במסגרת חילופי השטחים. המפה היוותה התקדמות משמעותית והבהירה לראשונה באופן גרפי שהעיקרון של סיפוח וחילופי שטחים מקובל על הפלסטינים. יחד עם זאת, הבהירו הישראלים, ובצדק, שהתפיסה הפלסטינית של "בלונים ושרוכים", אינה ישימה בשטח, מה עוד שלא כללה את כל אותם ישובים שהצד הישראלי רצה לספח עמוק בתוך השטח הריבוני הפלסטיני. 

באותו היום הציג הצוות הישראלי בפני הפלסטינים מפה
, על פיה השטח שיימסר מייד לפלסטינים יגיע ל-77.2%, השטח שיימסר לאחר מספר שנים יהיה 8.8%, כך שהסיפוח הישראלי יהיה של 13.3%, וכמה עשיריות האחוז עוד נותרו למעשה שנויים במחלוקת. בפועל הייתה זאת עמדה קשוחה יותר ממה שנאמר לפלסטינים קודם לכן, אם כי בעל פה הוסבר לפלסטינים שהסיפוח יכלול "רק" 11%-11.5%. על פי השר דן מרידור, שהשתתף בפסגה, "המפות שהוצגו בקמפ דיויד שמרו בידינו 17%. אחר כך היו דיבורים על 10.5%. הדבר הכי מרחיק לכת היה 10.5%." לדעתו "גם זה היה מינימאלי מדי. ואני לא מוכן לחילופי שטחים."

  כך או אחרת, שטח מסופח זה הכיל כמאה אלף פלסטינים, בנוסף ליותר ממאתיים אלף פלסטינים תושבי ירושלים שמעמדם עדיין לא נקבע. העמדה הפלסטינית תבעה, מאידך, ששום ישוב פלסטיני לא יוותר בריבונות ישראל. לא רק זאת, המפה הישראלית חילקה למעשה את המדינה הפלסטינית לארבעה קנטונים מהם שלושה בגדמ"ע המבותרים ע"י רצועות שליטה ישראליות ממערב למזרח.

לקראת סוף הועידה, עוד ניסו הצדדים לקדם את הסוגיה הטריטוריאלית ב"שיחות מסדרון" לא רשמיות. על פי דיווחים שונים, אחד מחברי המשלחת הפלסטינית "הסכים" לסיפוח ישראלי של 7.5%, ואחר לסיפוח של 3%. הצעה פלסטינית נוספת בבחינת בלון ניסוי הייתה סיפוח ישראלי של 8% תמורת 4% חילופי שטחים ומעבר טריטוריאלי בין הרצועה לגדמ"ע דרך ישראל בריבונות פלסטינית מלאה. האמריקאים טענו בפני הפלסטינים שההצעה הישראלית המכסימאלית תכלול סיפוח של 9% ופיצוי של 1%. בכל מקרה, הגרסה המוצגת בדיעבד על ידי דוברים ישראלים, על פיה הציע ברק בקמפ דיויד מדינה פלסטינית על 95% ופיצוי טריטוריאלי של 5%, או לחילופין 97% ועוד 3% פיצוי, הינה  שיכתוב  של ההיסטוריה. ברק עצמו אמר בראיון עיתונאי שבקמפ דיויד הוא הסכים להעביר לפלסטינים בין 90-91% משטחי הגדמ"ע ובתמורה לחילופי שטחים של 1% מתוך הקו הירוק, וכן שמעולם לא הסכים למסירת בקעת הירדן.
 יחד עם זאת, הצעתו הרשמית האחרונה של ברק לנשיא קלינטון הייתה מדינה פלסטינית על 89% מהשטח עם מעבר עילי שיחבר בין הרצועה לבין הגדמ"ע. יום לפני סיום הפסגה עדיין נאחז הצד הישראלי בעמדתו הרשמית מפתיחת הועידה. התפיסה האחרונה שהוצגה לנשיא קלינטון כללה שוב את סיפוח 650 הקמ"ר ואת העיקרון שלא יהיו חילופי שטחים. הפער הזה שבין עמדת ברק לעמדת הפשרה הפלסטינית היה כל כך גדול, עד שלא אפשר להם לזוז ברצינות בתוך המו"מ. 
ה. המשך המו"מ עד טאבה

על אף ההאשמות הישראליות נגד הפלסטינים וההצהרות הישראליות שההזדמנות חלפה, ובניגוד להכרזות הישראליות בדבר העדר שותף פלסטיני, לא חלף שבוע, ונציגי הצדדים חזרו לדיונים מהותיים וחשאיים שהיוו המשך טבעי לשיחות קמפ דיויד. מו"מ זה שנמשך מספר חודשים, וכלל עשרות מפגשי עבודה שקטים ומפורטים, וחילופי טיוטות מתקדמות, הביא את הצדדים קרוב יותר להסכם. בפועל, נרשמה התקדמות במו"מ בכל התחומים, ביחס לנקודה האחרונה בקמפ דיויד. 

לאילו שטענו שישראל הגיעה לקווים האדומים שלה בקמפ דיויד, או לחילופין לאילו שטוענים עד היום שישראל הציעה לפלסטינים בקמפ דיויד את ההצעה מרחיקת הלכת ביותר שניתן להעלות על הדעת, ראוי לבחון את המרחק שבין מפת סיפוח 13% שהוצגה בקמפ דיויד, מול מפת 6-8% שהציגו הישראלים לפני ובמהלך טאבה. הסיפוח הישראלי קוצץ בכחצי, והפיצוי הטריטוריאלי צמח מאפס למספר אחוזים בודדים, עדין לא ביחס של 1:1, אך בכל זאת התקדמות מהותית ביחס לעמדת ברק בקמפ דיויד.    

האמריקאים שהיו בתמונת המו"מ החשאי ואף השתתפו בחלק מהפגישות, העריכו במחצית ספטמבר 2000, שבתחום הטריטוריאלי  התקרבו הצדדים לכדי עסקה על פיה ישראל תספח 7% תמורת פיצוי טריטוריאלי של 2%. על אף זאת, ברק נותר עדיין בעמדתו שלא לחרוג מהמפה שהוצגה בקמפ דיויד.  תחושת התקדמות זאת גימדה את האיום הפלסטיני להכריז על הקמת מדינה ב-13 ספטמבר 2000, ובפועל התאריך חלף ללא אירועים מיוחדים. יחד עם זאת, האיום הממשמש ובא, בדמות אינתיפאדה אלימה שפרצה כשבועיים מאוחר יותר, לא הורגש על ידי הצדדים, ובעיקר לא על ידי האמריקאים. אלה כבר היו בשלב בו יכלו לצאת לציבור עם רעיונותיו החדשים של הנשיא קלינטון, שאולי היו מובילים לתחושה של תקווה בקרב הציבור הפלסטיני שעמד על סיפו של הר געש, ומונעים את התפרצותו. יום לפני פרוץ האינתיפאדה, נפגשו משלחות מצומצמות של שני הצדדים בוושינגטון. התחושה הייתה שהנשיא יציג בפני הצדדים חבילת הסדר תוך כשבועיים. בסופו של דבר פורסמו רעיונות אילו רק שלושה חודשים מאוחר יותר, לאחר שהצדדים היו בעיצומו של תהליך הקזת דם הדדית. 

החודשים הראשונים של האינתיפאדה העלו את הדיאלוג על שירטון. יחד עם זאת, במחצית דצמבר שוב החל הדו שיח  לצבור תאוצה. שני המנהיגים, ערפאת וברק, נראו להוטים להגיע להסדר. ברק המשיך להתעקש מחד על נוסחת סיפוח 650 הקמ"ר, אך בישיבת קבינט השלום ב-18 דצמבר 2000, יום לפני יציאת המשלחות לסבב נוסף בוושינגטון, הוא כבר הביע עמדה ריאליסטית יותר ואמר ש"בטריטוריה עלינו לחתור ל-95%".

השיחות התקיימו בבסיס חיל האוויר האמריקאי בבולינג. (מפה מס' 3) מי שהכתיב בסבב זה את הטון בצוות הישראלי היה השר בן עמי, שהציג עמדה ישראלית גמישה יותר ממה שנטו לאמץ חברי הצוות האחרים. הדבר יצר מתיחות קשה בקרב המשלחת הישראלית עד כדי "התפטרות" של אחד מחברי הצוות הישראלי. בן עמי ראה רחוק יותר משאר חברי הצוות, אם כי בדיעבד –לפחות בתחום הטריטוריאלי – גם הוא לא ראה רחוק מספיק. המפה שגרמה לעימות בתוך הצוות הציגה סיפוח ישראלי שיכלול 5.5% בלבד, אך ללא חילופי שטחים מהותי. הפלסטינים מאידך כמעט הכפילו את הצעתם הטריטוריאלית והסכימו לסיפוח ישראלי של כ-4% מול חילופי שטחים, אך הצעה זאת נדחתה על ידי הישראלים, בטענה שזאת איננה תזוזה. האמריקאים, שגם בפניהם הציג בן עמי את המפה הנ"ל, נתנו לישראלים להבין שהפלסטינים יסכימו ל-5% סיפוח ישראלי. אך על אף הצעת בן עמי, הישראלים המשיכו להתעקש על 8%.
 

לקראת תום הסבב בבולינג, ב-23 דצמבר 2000, זימן הנשיא קלינטון את שתי המשלחות והציג בפניהם את "תוכנית קלינטון", ועל פיה: הנשיא "מאמין כי בפתרון הוגן יש להקצות 94%-96% משטחה של הגדמ"ע למדינה הפלסטינית. תמורת השטח שיסופח לישראל, יש לפצות את הצד הפלסטיני בחילופי שטחים של 1%-3%. זאת בנוסף להסדרים טריטוריאליים, כמו למשל מעבר בטוח קבוע בין הגדמ"ע לרצועת עזה. על הצדדים לשקול גם חילופי שטחים בהחכרה. קיימות דרכים יצירתיות לפתרון, שיענו על הצרכים והדאגות של הישראלים והפלסטינים בתחום זה. הנשיא סבור שעל הצדדים לשרטט מפה שתעמוד בעקרונות הבאים: רציפות השטח; צמצום השטחים המסופחים; צמצום מספר הפלסטינים שיושפעו מהסיפוח." 

בדיעבד ניראה, שאם הנשיא היה מתחיל את ועידת הפסגה בקמפ דיויד, חמישה חודשים קודם לכן, בהניחו בפני הצדדים הצעה זאת, אולי לא רק הייתה נמנעת האינתיפאדה, אלא גם היינו במהלכו של יישום הסכם שלום. יחד עם זאת, גם הצעה זאת לא הייתה שלמה ולא הייתה מספקת להביא להסכם, מאחר  ואיך שלא יחושבו אחוזי הסיפוח מול אחוזי הפיצוי, תמיד יוותר פער של שלושה אחוז. חודשים מאוחר יותר, כשנשאל הצוות האמריקני שייעץ לקלינטון בכתיבת הצעתו, מדוע נקבע שיעור הסיפוח מול הפיצוי לא ביחס של 1:1, השיבו האמריקאים שלהערכתם ישראל לא הייתה מוכנה לקבל עסקה המבוססת של פיצוי טריטוריאלי מלא. 

בפועל, הציגה המשלחת הישראלית בבולינג מפה המראה את האפשרות של סיפוח 8%. הפלסטינים, אגב, טוענים שמפה זאת כללה 10% סיפוח ועוד 8.8% החזקה לטווח זמן ארוך.
 בעקבות הצעת קלינטון, הכין  הצד הישראלי גם אלטרנטיבה על פיה הסיפוח יכלול 6% בלבד, ואילו שני האחוז הנוספים יוחכרו מהפלסטינים לתקופה מוגבלת. מאוחר יותר הביעו הפלסטינים התנגדות להצעה זאת. הבעיה הפלסטינית, לא הייתה אך ורק באשר לגודל השטח המסופח אלא גם היכן הוא מצוי, וכיצד הוא מבתר את הטריטוריה ואת הרציפות של דרכי התחבורה. לא זו בלבד, הפלסטינים ביקשו להסכים על מפה שניתן יהיה להציגה ללא בושה בכיתות הלימוד בבתי הספר. האצבעות הטריטוריאליות שביקשה ישראל לספח לליבו של השטח הפלסטיני, כגון לכוון חברון בדרום, לעבר יריחו במרכז, ולשולי רמאללה בצפון, החרידו את הפלסטינים.

יחד עם זאת, על אף פוטנציאל ההצעות המתונות הישראליות, בפגישה שנערכה כחודש מאוחר יותר בירושלים, שוב הציגה המשלחת הישראלית מפה הכוללת סיפוח רחב יותר בהיקף של 9.6%, ובה גושי התנחלויות הכוללות 80% המתנחלים.
 גם בהסתייגויות הישראליות להצעת הנשיא נאמר שהצורך הישראלי לשלב 80% מהמתנחלים בגושים שיסופחו, ולתת מענה לצרכים אחרים, אינם מקבלים תשובה מספקת בהצעת הנשיא הכוללת בין 4%-6%. כאן עולה השאלה מדוע דווקא המספר של 80% מהמתנחלים הפך למקודש. ההתעקשות על המספר הזה הובילה את ישראל לדרישות מופרזות ולויכוחים מיותרים עם ארה"ב ועם הפלסטינים. האינטרס הלאומי הישראלי לא היה מתערער אם היינו מסתפקים ב-75% מהמתנחלים.

זה גם הרגע לעמוד על כך שהתפיסה הישראלית בבסיס המו"מ שהחלה בהצעה להעביר לריבונות הפלסטינים רק את שטחי A ו-B  ועוד "מה שלא נדרש למדינת ישראל", קיבלה רק בשלהי שנת 2000 את העמדה הפלסטינית שגרסה הקמת מדינה פלסטינית על 100% מהשטח  "פחות מה שמאוד נדרש לישראל". מהפך זה היה מאוחר מדי, ואף שעוגן בהצעת קלינטון בדצמבר 2000, לא הצליח להביא את הצדדים לכדי סכום הסוגיה הטריטוריאלית טרם החלפת שלטונו של ברק
.

השלב האחרון של המו"מ התקיים בטאבה והחל ב-21 ינואר 2001, מרחק ימים ממועד הבחירות לראשות ממשלת ישראל. שני הצדדים הגיעו לשיחות מצוידים בפרמטרים של הנשיא קלינטון, כאשר הישראלים מנסים למתוח את תנאי ההסכם מעבר לגבול הגבוה של 6% סיפוח ומתחת לגבול הנמוך של 3% פיצוי טריטוריאלי, ואילו הפלסטינים במגמה הפוכה, מעוניינים להוריד הסיפוח למינימום ולהגדיל הפיצוי למכסימום.

המפה הישראלית הראשונה כללה סיפוח של 8%, קרי מדינה פלסטינית על 92% מהשטח (מפה מס' 3). התביעה הישראלית מתקופת קמפ דיויד של החזקת ללא סיפוח, של מאות קילומטרים מרובעים נוספים בידי ישראל לשלושים שנה, נעלמה משולחן הדיונים. יחד עם זאת הפלסטינים הגיבו בכעס על כך שהאחוזים גבוהים מהצעת קלינטון ושהאזור המסופח כולל כפרים פלסטינים רבים. הפלסטינים דרשו שהצדדים יעבדו על מפה שתכיל 5% סיפוח, כפשרה בין המספר הנמוך לגבוה בתוכנית קלינטון. הצד הישראלי סרב ודבק במפת 8%. בעת ובעונה אחת עם הסירוב של חלק אחד במשלחת שדבק במנדט הקשוח של ברק, החלו הצדדים בחדר אחר להתקדם בנושא הטריטוריאלי. רעיונות חדשים קרבו את עמדות הצדדים, אך בטרם הדבר התפתח, נזעק ברק – שעודכן על ידי נציגיו בצוות – והורה לשרים שחק ובן עמי שלא לחרוג מתחת לרף 8% סיפוח לישראל. השניים כבר הציגו בפני הפלסטינים את מפת 6%. 

על אף זאת נמשך המו"מ, והגיע תורם של הפלסטינים להציג את המפה. השיפור ביחס למפת קמפ דיויד היה מהותי, המפה החדשה עדיין היוותה בעיה בכך שהותירה את שיטת "הבלון והשרוכים" כקו מנחה לשירטוט השטח שיסופח לישראל. על פי אחד מחברי המשלחת הישראלית, השטח גדל לכ-3.5%, והתפיסה חדלה להיות של ישובים מבודדים והומרה לתפיסת הגושים. חבר משלחת אחר מדייק וקובע שהצעה כללה 3.1% בלבד. בכל מקרה, אחוזים אילו כללו את שטחי ההפקר, כך שבפועל גודל השטח היה קטן יותר בכחצי אחוז. 

אליה וקוץ בה, המפה לא כללה מספר ישובים שחייבים היו להיות בשטח הישראלי, וביניהם מעלה אדומים וגבעת זאב. בדיעבד נתנו הנושאים והנותנים הפלסטינים להבין שהם שמרו על ישובים אילו כקלפי מיקוח וכויתור טריטוריאלי אחרון. בלי ספק העמידה המפה הפלסטינית בעיה נוספת בכך שהתעלמה מההצהרה הישראלית לספח 80% מהמתנחלים. הצד הישראלי פסל מכל וכל את המפה והציע קומבינציות שונות בכדי להישאר בתחום 8 האחוזים. גם ההצעה לסיפוח 6% וחכירה של 2% נוספים הייתה כללית ולא הבהירה לפלסטינים אילו שטחים יסופחו ואילו יוחכרו, ולכמה זמן.

גם תחום הפיצוי הטריטוריאלי נותר עמום. בכל מקרה, המשלחת הישראלית סירבה גם בטאבה להניח הצעה שלמה הכוללת סיפוח מינימאלי ופיצוי טריטוריאלי ביחס של 1:1. אפילו בהצעה "האחרונה בהחלט" שניתנה ככל הנראה לדחלאן בעל פה ועל פיה ישראל תספח 4% בלבד, נותרו חילופי השטח בתחום 2% בלבד. הפלסטינים היו אמורים להסתפק בפיצוי - מעליב לדעתם - של אחוז או שניים בשטח, ועוד "הטבות" ישראליות – כגון שימוש בנמל אשדוד, ושימוש במעבר עילי בריבונות ישראל – שיוכרזו כחלק מהפיצוי הטריטוריאלי. בפועל ידע הצוות הישראלי להציג – אך אף פעם לא עשה זאת
 - שטחים רלבנטיים בתוך ישראל שיכולים היו לעבור לריבונות פלסטינית על בסיס חילופי שטחים של 1:1, וללא פגיעה בשום אינטרס ישראלי לאומי. הפלסטינים העדיפו שהפיצוי יינתן להם לאורך רצועת עזה.

בטאבה, הגיעו הצדדים לתחום בו ניתן היה כבר לחוש בהיתכנותו של הסכם, אך הזמן הפוליטי כבר לא היה קיים מאחר והבחירות בישראל עמדו בשער. למעשה עמדות הצדדים נעשו בטאבה, קרובות ביותר בכל התחומים, ולמשל בפרק הטריטוריאלי של הטיוטות הסכים הצד הישראלי שקווי 4 יוני 1967, יהיו הבסיס לגבולות שבין ישראל למדינת פלסטין
 . כשמוחמד דחלאן נשאל על ידי עיתונאי ישראלי האם השלום באמת היה כל כך קרוב הוא ענה: "רק בטאבה".
  לפיכך, עמדת ברק  על פיה בטאבה לא היה מו"מ, ובסה"כ הוא שלח משלחת של שרים להתרשם בעצמם מהעמדה הבלתי אפשרית של הפלסטינים
, חשודה כנגועה במניעים שאינם מן העניין. בטאבה, כתב יוסי ביילין בהתייחס לעמדת ברק, "צמצמנו את הפערים בכל הנושאים הכרוכים בהסכם הקבע. שני הצדדים הכריזו בכנות, כי בתוך זמן קצר יחסית, יוכלו להגיע להסכם. סוכם שאתה[ברק] תיפגש, עוד לפני הבחירות, עם ערפאת, תאשרר את ההתקדמות הרבה שהושגה באותו שבוע בטאבה, וכי מיד לאחר הבחירות ישובו המשלחות וייפגשו במטרה לחתום על הסכם המסגרת".

ניתן ללמוד הרבה מאופיו ותוצאותיו של המו"מ בטאבה. יחד עם זאת, דבר או שניים בולטים למרחוק. אם אהוד ברק היה מנחה את הצוות הישראלי – מייד לאחר בחירתו כראש ממשלה - להתחיל את המו"מ על הסדר הקבע, במטרה להגיע לכוון ההסכם שהסתמן בטאבה, ואם היה ראש הממשלה מאפשר למו"מ בטאבה להקדים את פסגת קמפ דיויד, וכך להפוך את הפסגה החשובה לאירוע בו מתמקדים המנהיגים רק בנקודות המועטות שנותרו לאחר טאבה, הייתה ועידת קמפ דיויד מוכתרת, ככל נראה, כהצלחה גדולה.

***

סיכום

לקחי תהליך אוסלו, בכל הקשור למו"מ הטריטוריאלי, צריך ויהיו לעיני כל ממשלה בישראל ולעומד בראשה בכל משא ומתן עתידי. גם הפלסטינים טעו בניהול הטקטי של המו"מ. אולם, המו"מ הישראלי לקה בתפיסה אסטרטגית מוטעית, שהובילה מלכתחילה לכישלון כמעט ידוע מראש. תפיסה זאת נבעה מחוסר הבנה של מציאות המו"מ, מחוסר הכרה בשחקנים האמיתיים השולטים בצד הפלסטיני, מיהירות מסוימת, ומגישה המבוססת על הלך רוח כוחני על פיו "אנחנו השולטים על השטח, נכתיב להם הנשלטים את תוצאות המו"מ". אפילו שה"ח לשעבר שלמה בן עמי, שעמד בסמוך לברק לכל אורך המו"מ, קובע שברק טעה בהנחה שמה שבעיניו נראה "הסדר הקבע" חייב להיות כך גם בעיני הצד השני
. 
כל גישה ישראלית שתרצה להישען על הא-סימטריה הקיימת בין ישראל לפלסטינים, סופה שתתנפץ מול התקדימים שנעשו במו"מ עם מצרים, סוריה, לבנון, וירדן, ומול התפיסה הפלסטינית הטוענת למימוש זכויותיהם – בשטחי הגדמ"ע ורצועת עזה - על פי הלגיטימיות הבינלאומית. משחק האחוזים הישראלי הוא משחק מניפולטיבי שצבר תאוצה ציבורית בעקבות ה-SPIN הישראלי המוצלח, שחוזק על ידי האמריקאים לאחר ועידת קמפ דיויד, ונועד להאשים את הפלסטינים בכישלון. 

בפועל הדרך צריכה להיות הפוכה: על ישראל להסכים שיישום החלטת מועצת הביטחון 242, יהיה מבוסס על קביעת הגבול המתוקן על פי קווי 4 יוני 1967. על ישראל להגדיר אלו תיקוני גבול מינימאליים - התיישבותיים בעיקרם - הינם בראש מעייניה, ובד בבד אלו שטחים היא תציע לפלסטינים תמורתם, ביחס הוגן של 1:1. תפיסה זאת, שתענה גם לצרכים הפלסטיניים, יכולה להוביל להסכם של שלום. תפיסה שונה מזו עשויה להוביל את שני הצדדים, והעומדים בראשם, למסקנה המופרכת כי "אין פרטנר בצד השני".
לקחים אלו יושמו במסגרת 'יוזמת ז'נבה' בה היו חברים באופן בלתי פורמאלי, חלק מאותם נושאים ונותנים ישראלים ופלסטינים שהניחו את המפות האחרונות בסבב טאבה.

שילוב של התקדים המצרי ליישום 242 עם התקדים  הירדני של חלופי שטחים ביחס של 1:1, הולידו את הפיתרון של חילופי שטחים בהיקף של 124 קמ"ר שמוצג במפת 'יוזמת ז'נבה'. ישראל סיפחה שטחים  שאפשרו את השארתם של כ- 300 אלף ישראלים המתגוררים מעבר לקו הירוק בבתיהם, ובתמורה העבירה שטחים בנגב המערבי וממערב להר חברון (מפה מספר 4). מהלך זה, של הצגת פיתרון מקובל לסוגיה הטריטוריאלית, סלל את הדרך להצגת פיתרון מוסכם גם לבעיית הפליטים הפלסטינים שלא באמצעות ה"השיבה" לישראל, ולגיבושו של מסמך מפורט המציג טיוטא להסכם קבע לכלל הסוגיות המהותיות שניצבות בין ישראל לפלסטינים.
� דוד בן גוריון, דברי הכנסת, כרך 1, 4 באפריל 1949


� סרג'יו דה לה פרגולה, 2000.


� עבר הירדן המזרחי, שהפך להיות לממלכת ירדן בעקבות הספר הלבן של צ'רצ'יל ב-1922, השתרע על פני 77% משטח המנדט הבריטי המקורי ומרעיון הבית הלאומי היהודי כפי שנוסח בהצהרת בלפור . על רקע זה ניתן היום למצוא את הטענה כי הויתור הישראלי על הטריטוריה כבר נעשה, וממלכת ירדן היא המדינה הפלסטינית.


� בהתייחס לגדמ"ע הציעה מפלגת העבודה את "תוכנית אלון". מאוחר יותר הוסכם  בהסכם קמפ דיוויד  (1977) כי שטחי יש"ע ישמשו את האוטונומיה הפלסטינית.


� זו המפלגה שמייסדיה הרעיוניים דחו את המלצת וועדת פיל ודחו גם את החלטה 181 (החלוקה) שאפשרה לבן גוריון להכריז על מדינת ישראל.


� כפי שבא לידי ביטוי בסלילת צירים עוקפים, הגדלת שטחי השיפוט, פתוח תוכניות מתאר, הוצאת מכרזים לקבלנים, הקצאות ייחודיות, תקציבים מוגדלים ואי אכיפת החוק כלפי פעולות לא חוקיות של המתנחלים.


� ירושלים המזרחית שסופחה לישראל משתרעת על כשבעים קמ"ר משטחי הגדה וכוללת כפרים ועיירות שלא היה בינם ובין מזרח י-ם שום זיקה מוניציפאלית. זו השתרעה טרם הסיפוח בשנת 1967 על 6 קמ"ר בלבד לרבות 980  הדונמים של העיר העתיקה. 


� יש המקלים עם רבין וטוענים כי נאום זה נועד לשכנע את הכנסת להצביע בעד הסכם הביניים שנחתם שבוע קודם לכן


� אל"מ (מיל) אפרים לביא בהרצאה במסגרת מרכז פרס לשלום, 18 מאי 2003.


� חודש לאחר שנבחר, ביוני 1999, "הקפיא" ברק באופן חד צדדי, הלכה למעשה, את מזכר וואי שנחתם על ידי קודמו בתפקיד, בנימין נתניהו.


� פרופ' סרי נוסיבה מכנה, ובצדק, את תהליך אוסלו והמו"מ להסדר הקבע, בשם "פרויקט השלום של אבו מאזן".


� אבו עלא במעריב  28 אוק 2001.


� בן עמי בראיון לארי שביט, מוסף הארץ 14 ספטמבר 2001.


� הפלסטינים נאלצו להמתין כ- 3 חודשים למינויו של עודד ערן לאחר  שגלעד שר נאלץ לפנות את מקומו בהמלצת היועץ המשפטי לממשלה.


� גלעד שר, במרחק נגיעה, עמ' 85 


� שם, עמ' 86, 90


� שם, עמ' 87, 90, 91


� שם, עמ' 93


� שם, עמ' 112.


� שם עמ' 115.


� שם עמ' 115


� שם עמ' 125


� שם עמ' 140-2


� עודד גרנות, מעריב, 6 אפריל 2001, מתוך יומנו של שלמה בן עמי.


� עמוס מלכא, ראש אמ"ן לשעבר, "הארץ" יוני 2004, בריאיון עם העיתונאי עקיבא אלדר.


� שם.


� ראו בנושא: ד"ר רון פונדק, "מאוסלו עד טאבה: תהליך ששובש", האוניברסיטה העברית בירושלים, מכון דיוויס, אוקטובר 2001


� גרנות, מעריב, 6 אפריל 2001, מתוך יומנו של שלמה בן עמי.


� שלמה בן עמי, "חזית ללא עורף: מסע אל גבולות תהליך השלום", הוצאת ידיעות אחרונות, 2004, עמ' 143, 154


� אל"מ (מיל'.) אפרים לביא, הארץ 13 ביוני 2004, בריאיון עם יואב שטרן 


� אודות תוכנית ביילין – אבו מאזן, ראה בספרו של יוסי ביילין  לגעת בשלום, הוצאת ידיעות אחרונות, 1997, עמ' 165-207. 


� שר, שם עמ' 160.


� שלמה בן עמי, שם, עמ' 155


�, שם


� בן עמי, שם עמ' 114-162


� שר, שם עמ' 167.


� שר, שם  עמ' 203.


� ראיון עם דן מרידור מוסף הארץ, 21 מרץ 2003.


� מפת קמפ דיויד כפי שמופיעה במצגת משרד התכנון הפלסטיני, אוגוסט 2002.


� בראיון לניוזוויק ולוושינגטון פוסט, כפי שמצוטט בידיעות אחרונות, 15 יולי 2001.


� שר, שם עמ' 352


� שר, שם עמ' 357


� מצגת משרד התכנון הפלסטיני, 2003.


� שר, שם עמ' 393 


� בקמפ דיוויד עמדה ההצעה הישראלית כאמור על 650 קמ"ר מול העמדה הפלסטינית של כ-100 קמ"ר. בטאבה, שהדעות חלוקות לגבי תוקפה, עמדה ההצעה הישראלית על 350 קמ"ר למול ההצעה הפלסטינית של 140 קמ"ר.


� גרנות, מעריב, 6 אפריל 2001, שם אומר שלמה בן עמי:"לא נכנסנו למפות של חילופי שטחים".


� אודות הגרסה הפלסטינית באשר לועידת קמפ דיויד, ראו: אורי הורביץ, בעדכן אסטרטגי, כרך 4 גיליון 1, של מרכז יפה באוניברסיטת תל אביב, וכן: Akram Hanieh, The Camp David Papers, August 2000 


� מתוך מסמך הסיכום הלא רשמי של האיחוד האירופי שהוכן על ידי נציגו המיוחד למזה"ת.


� עפר שלח, ידיעות אחרונות, 26 אוקטובר 2001.


� ארי שביט בראיון עם אהוד ברק, מוסף הארץ, 6 ספמבר 2002.


� ביילין במעריב, 8 פברואר 2002.


� בן עמי, שם עמ' 145
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